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Pertti Koistinen
Paradigman muutos tyo- ja sosiaaliturvapolitiikassa

Tiivistelma

Historiallisesti ja kansainvalisesti vertaillen $uioon ollut edellakavija sosiaalisten oikeuksien ja
hyvinvointipalvelujen kehittdjana. Taméa on luondekytykset talouskasvulle ja nopeillekin raken-

nemuutoksille. Sosiaalisten oikeuksien ja hyvintpivelujen kehittdminen on turvannut myds

sen, ettd hyvinvointi on jakautunut aikaisempaaisgsnmin vaeston eri ryhmille. Se on puolestaan
merkinnyt, ettd suomalainen yhteiskunta on ollabwatiivinen ja uudistuskykyinen.

Viime vuosien kehityksessa on kuitenkin merkkejtisetta sosiaalisten oikeuksien ja hyvinvointi-
palvelujen kehittaminen on pysahtynyt. Yhtend kesk® syyna tdhén on se, etta hyvinvointivalti-
on, sosiaaliturvan ja tyévoimapolitikan uudistuksin ajettu niin Suomessa kuin muissakin EU-
maissa painottamalla aktivoinnin, oma vastuun setuksien vastikkeellisuuden seka tyolla ja aktii-
visuudella hankittavia etuisuuksia. Naita uudistalks ajettu taloudellisen, poliittisen ja byrokiraa
tisen eliitin arvojen ja intressien nédkdkulmasta.dd vienyt pohjan tasoittavalta ja yhtaldisia edel
lytyksia luovalta hyvinvointipolitiikalta. Tasa-aopolitikassa uusi vasemmistokin korostaa enem-
man yhtalaisten lahtékohtien kuin lopputulostenitpkkaa ja hyvinvoinnin tasa-arvoa (Julkunen
2006; Deakin 2001). Tyovoimapolitikassa ovat p#imoeet tarjontaan kohdistuvat toimet. Sosiaa-
liturvaetuisuuksien ja palvelujen saamisen ehtdjakentaminen ja vastikkeellistaminen nakyy
erityisesti tyottomiin ja heikossa tyomarkkina-asesa oleviin kohdistuvissa tydvoimapoliittisissa
toimissa. Peter Taylor-Goobyn (2005) argumentadiyd@oimapolitikan paradigman muutos tun-
tuu siis uskottavalta myds Suomen kehitysta agtejbskin meidan on syyta huomioida yhteiskun-
tien valiset institutionaaliset, poliittisten voishteiden seka talouden ja tydomarkkinoiden raken-
teessa ja toimintatavoissa olevat erot.

Kun samanaikaisesti on osoitettavissa, etta tutamrat kasvaneet, koyhyys iskenyt lapsiperheisiin
ja tydévoimapolitikka on osoittautunut tehottomaksita tulee esim. pitkaaikaistyottémyyden ja
patkatyolaisten taloudellisten ja sosiaalisten tmgmn ratkaisemiseen, heraa kysymys: Onko tama
seurausta uudesta politiikasta vai muuten vaineaikmin hallittavissa olevasta ongelmasta? Selit-
tavatko naitd ongelmia muuttuneet kilpailuolosuhtg@markkinoiden rakenteessa ja toimintavois-
sa havaittavat muutokset vai harjoitettu politiiRKayotatekevasta koyhasta on tullut tosiasia myos
Suomessa ja tyotatekevien koyhien luokka tulee kasvamaan ellei tydvoiman kansainvaliseen
likkuvuuteen, yritysten ulosliputukseen seka kulti- , sosiaali- ja palvelualan patkatyoélaisten
asemaan saada sosiaalisesti kestavia ratkaisujain€a politikan muutos edellyttda laajaa yhteis-
kunnallista keskustelua ja vallitsevan tyovoimagi@in paradigman kriittista arviointia.

Sosiaaliset ja ihmisoikeudet talouden ja hyvinvoinim perustana

Pienend ja kansainvalisesta taloudellisesta jatim#ista kehityksesta riippuvana valtiona ja kan-
santaloutena Suomen on tullut aina olla sopeutwkisken. Sopeutumiskykydan se on pyrkinyt
edistamaan pitamalla yhteiskuntaa sosiaalisegtiojattisesti ehjana ja kansallista etua politiikan
suurten linjausten perustana. Tama kansallisen edutkulma on luettavissa sosiaali- ja hyvin-
vointipoliittisten, aluepoliittisten ja tyovoimapitisten ratkaisujen takaa (Pekkarinen & Vartiaine
1993; Virkkala 2002).



Toisaalta Suomen kokemus osoittaa myds, etta ty@soituottavuuden, tietojen, taitojen ja uusiu-
tumiskyvyn kehittyminen edellyttavat pitkaaikaisrevestointeja koulutukseen, kuntoutukseen, so-
siaaliturvaan. Se osoittaa myos, ettei tyovoimayttka tule jattad markkinavoimien vietavaksi.
Yhteiskunnan ja tuotannon ehtojen muuttuessa oanmikinkin kysyttdva miten tyévoimaresurssi-
en ja tybvoiman luovan panoksen kehitysta voitaiparantaa. Jo nykyisen tason saavuttaminen on
edellyttanyt pitkajannitteisia investointeja so$itag@ hyvinvointipoliittisten jarjestelmien, kuten
koulutus-, sosiaaliturva-, kuntoutus-, lasten plortb-, vanhempainloma- ja elékejarjestelmien,
kehittamiseen. Se on edellyttanyt myos, etta tydala suhteita on kehitetty sopimuksin, lainsaa-
dannon ja erilaisten osallistumis- ja myotamaaragmnestelmien kautta. Tydvoima-politiikan
avulla on puolestaan pyritty turvaamaan tyévoimaatavuus, liikkuvuus, uudelleenkoulutus seka
se, ettd tydvoima on voinut sopeutua rakennemuatskf etta tyottomyyden riskeja on tasoitettu.
Tybvoimaresurssien kehittdmisen tehtdva onkin ngktgiskunnassa vahintdédn yhta vaativa ja
voimavaroja edellyttava tehtava kuin pitkajanngten ja riskeja sisaltavien tuotannollisten inves-
tointien tekeminen.

Viime vuosien kehitys viittaa kuitenkin siihen, &tbosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja yhteis-
kunnan etuun perustuva tulevaisuusvisio on Suomemsstunut. Syitd tahan linjan muutokseen
voidaan loytdd muuttuneesta toimintaymparistostayamen talouden asemasta globaaleilla mark-
kinoilla seka siita, etta politiikan tasolla on tglyksi toisensa jalkeen valintoja, jotka ovat nadrt
neet sosiaalista ja hyvinvoinnin mallia. Sosiaalisgkeudenmukaisuuden ja kehityksen ideasta on
luovuttu ja jos politiikalla on yleensakin vaikutasniin voidaan vaittaa, etta harjoitetun polsirk
seurauksena tuloerot ovat kasvaneet, kdyhyys iskapsiperheisiin ja tyévoimapolitiikka on osoit-
tautunut tehottomaksi mita tulee esim. pitkaaikgigtomyyden ja patkatyolaisten taloudellisten ja
sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen. Tyotatek@&uds/hasta on tullut tosiasia mydés Suomessa
(Airio 2006). Tyotatekevien koyhien luokka tuleervkasvamaan ellei tydvoiman kansainvaliseen
likkuvuuteen, yritysten ulosliputukseen seka kulti- , sosiaali- ja palvelualan patkatyolaisten
asemaan saada sosiaalisesti kestavia ratkaisuja.

Taman politiikan epaonnistumisen tunnustavat nykys muutkin kuin asian piirissa toimivat kan-
salaisjarjestot ja tutkijat. Esimerkiksi Stakessiaatuntijaryhmé, joka syyskuussa 2006 julkaisi
raportin 'Hyvinvointivaltion rajat — Oikeus ja kohtulidahti liikkeelle johtopaatbksesta, etta Suo-
men kehitys poikkeaa muiden pohjoismaiden kehits#éséheikomman tyodllisyyden tason ja sosi-
aalisten erojen kasvun osalta. Talta osin Suomiemeigen vuosikymmenen kehitysta ei voida pitaa
menestystarinana.” (s. 7) Raportissa mainitaandlayhat, pitkaaikaisty6ttomat, nuoret lapsiper-
heet, moniulotteisesti huono-osaiset”, "hoivakdyhyg koko universaalin hyvinvointipolitiikan
asteittainen mureneminen”( s. 11). Pidan tata sawieerkittavana ja positiivisena keskustelun ava-
uksena. Raporttia lukiessani jain kuitenkin ihmletndéan monia avoimeksi jatettyja asioita:

* Raportti painottaa huono-osaisuutta ja tulokoyrgythuttei tunnista uusia ryhmia ja on-
gelmia kuten kulttuuri- ja sosiaalialan prekarieatja sellaisia taloudellisia prosesseja, ku-
ten globaali kilpailu, yritysten ulosliputus, lis@§va pimean tyévoiman kayttd, uusi pii-
kayhteiskunta jne., jotka tuottavat suhteellistgHigiytta.

* Kun raportissa perustellaan sosiaalisia uudistukisisargumentaatio pohjaa "yhteiskunnal-
lisen kiinteyden” argumenttiin muttei niinkdan pogisen kehityksen, luovuuden, tuotta-
vuuden ja osallisuuden tavoitteisiin.

* Raportissa kasitellaan kovin myoétasukaisesti tydweoi ja sosiaalipolitikan alueilla toi-
meenpantuja "uudistuksia”, joissa toimeentulo- ¢gaigaliturva on sidottu tyoéllisyyteen ja
aktivointiin. Raportissa tuodaan esille myos parsistkivaliokunnan uusi tulkinta, jossa
tyollisyyden edistaminen todetaan valtiovallan &stiksi mutta jossa tehdaan merkittava



k&&nne sosiaalisten oikeuksien tulkintaan. Uudiritd oikeuttaa valtiovallan ehdollista-
maan sosiaaliset etuudet/ sosiaaliset oikeuddthjgén. (s. 13)

» Raportti ei ota myodskaan kantaa, tai sitten seirmaiista, taloudellisen, poliittisen ja byro-
kraattisen eliitin rooliin hyvinvointivaltion uudigjana ja murentajana.

Raportissa luetellaan ne merkittavat ja periadisetlkdanteet, joita vimeisen kymmenen viiden-
toista vuoden aikana on tehty tydvoima-, sosigalihyvinvointipolitikassa, mutta se ei tunnista
eikd analysoi sitéa miten juuri taloudellinen, fthen ja byrokraattinen eliitti olivat avainasessa
niitd uudistettaessa. Se ei arvioi myoskaan gaddima- ja sosiaalipolitikan paradigman muutos
sekd Suomen taloudellisessa ja sosiaalisessa taynmparistdéssa tapahtuneet muutokset, ovat ken-
ties johtaneet siihen, etta politikka on kaynytmaattomaksi.

Paradigman muutos tyévoima- ja sosiaalipolitikassa

Paradigma-nakdkulma politiikan tutkimuksessa tdt&ai sita, etta politikan muutosta arvioidaan
sen mukaan miten toimijat mieltavat politikan mahiduudet ottaen huomioon sek& normatiiviset
ettd kognitiiviset tekijat. Nain ollen paradigmamuuos voidaan nahda eri tasoilla etenevana poli-
tiikan tekemisen muutoksena. Diskurssiivisessaang paradigman muutos politikassa ei tarkoita
valttamatta sita, etta politiikan sisélto tai pdkan tulokset olisivat muuttuneet, mutta se tattea,

ettd politiikan lahtékohdat ja suunnittelun periaat ovat muuttuneet. Tassa mielessa voidaan myos
olettaa, ettéd sama politiikan idea tuottaa ergalspputulemia erilaisissa konteksteissa: poligta
voimasuhteissa, taloudellisissa ja sosiaalisiskantaissa ja suhdanteissa. Paradigman muutoksina
voidaan pitaa esimerkiksi sitd, etta tasa-arvojgassa aletaan korostaa hyvinvoinnin sijasta &hto
kohtien yhtalaisyyttd, Euroopan unionin tyovoimagi&hssa institutionaalisten ja lainsaadantoon
perustuvien ohjauskeinojen sijasta avoimen koostion l&hestymistapaa tai etta tyévoima- ja so-
siaalipolitikassa korostetaan kansalaisuuteengbevien sosiaalisten oikeuksien sijasta tyohoén ja
aktilvisuuteen perustuvaa palvelujen ja etuisuuksigaa.

Tybvoima- ja sosiaalipolitikassa on siis osoiteitaa useita sellaisia muutoksia, joiden voi katsoa
johtaneen paradigman muutokseen. Avoimen koordoraamhetodin (OMC) hyvaksyminen EU —
tasolla, aktiivisen tydvoimapolitikan korvaamin&uroopan tyollisyysstrategialla (EES) ja akti-
vointilinjan hyvaksyminen kansallisella tasolla,ykat esimerkiksi paradigman muutokseen johta-
neista tekijoista (Taylor-Gooby 2005; Koistinen,iVg&s, Neumann 2006). Avoimen koordinaation
metodi ja Euroopan tydllisyystrategia merkitsivgwvésti jattod keynesilaiselle ja Rehn-Meidnerin
mallin mukaiselle aktiiviselle tydvoimapolitiikallga sitd tukevalle, mutta kuitenkin suhteellisen
itsendiselle, sosiaalipolitiikalle. Uudessa pasissa retoriikassa aktiivinen tydvoimapolitiikkéhn
daan kapeammin. Se rajataan entistéa selvemmimtagn, aktivointitoimenpiteisiin ja siina koros-
tetaan yksilo ja ryhmakohtaisia valikoivia toimetetii sekd yksilon omaa vastuuta.( Calmfors,
Forslund & Hemstrém 2001.)

Paradigman muutos tasa-arvon ja oikeudenmukaisutmenitteissa

Mita tulee visaiseen yhtaloon - taloudellinen tehaks ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus tydmark-
kinoilla - Gunther Schmid (2003) on esittdnyt textisen ajattelumallin, jonka mukaan tasa-
arvopoliittisia tavoitteita voidaan toteuttaa sekgaamalla tydvoiman tarjontaa etta kysyntaa, mutta
se millaista tasa-arvopoliittista toimintamallia syyta tai mahdollista soveltaa riippuu pitkéaltdty
markkinoiden tilasta ja toimintatavoista. Tasa-aavoitteisiin tydmarkkinoilla voidaan pyrkia ta-
voittelemalla diskriminoinnin estévia puhtaita pékntdja (Fairness), edistaméalla solidaarisuutta



(Solidarity), tukemalla yksildiden yhtalaisia matliduuksia (Equal opportunities) tai tavoittele-
malla tasa-arvoa lopputulosten suhteen (Equity).

Vaatimustasoltaan ndma nelja periaatetta voi n&add&tavan tiukkenevaa jarjestysta. Se millaista
periaatetta kulloinkin on sovellettu, on ollut pyvainen yhteiskuntapolitiikan, tasa-arvo- ja oikeu
denmukaisuustavoitteen vaativuuden tasosta. Ylegyrfanan estava ja yhtendisia saavutustavoit-
teita korostava Fairness —periaate on nahty lilstisedn tasa-arvo- ja oikeudenmukaisuusihanteen
lahtbkohdaksi ja ensimmaisen asteen tavoitteeraisSa tasa-arvo- ja oikeudenmukaisuustavoitet-
ta, jossa korostetaan keinojen sijasta saavutyatipputulosten oikeudenmukaisuutta, on pidetty
kaikkein vaativimpana tavoitteena, silla se ed&iftheikommassa tai vaikeassa kilpailuasemassa
olevien tukemista, jotta he voisivat saavuttaa ldpjosten tasa-arvon. Schmid kuitenkin korostaa,
ettd naiden tasa-arvo- ja oikeudenmukaisuuspegidatt toteuttamisen mahdollisuuksia tulisi arvi-
oida myds tydmarkkinoiden tilan mukaan. Tata kesngg kontekstin keskindista riippuvuutta han
kuvaa taulukon 1 asetelmin.

Taulukko 1.Tasa-arvopolitikan erilaiset kontekstit tydmarkki noilla (Schmid 2003)

Kysynta
Joustava Joustamaton

1) oikeudenmukai-
suus

Joustava 2) solidaarisuus

Tarjonta

3) yhtalaiset mahdol- 4) oikeudenmukainen

Joustamaton :
lisuudet lopputulos

Taulukon 1 voi tulkita nain:

1) Jos tybvoiman tarjonta ja kysynta joustavat taisa-arvo ja oikeudenmukaisuus toteutuvat kun
turvataan puhtaat pelisaannot ja estetdén kaikkemasyrjinta.

2) Jos taas tydvoiman tarjonta joustaa mutta kysgnjousta, tarvitaan solidaarisuutta, joka suojaa
tyontekijoita esimerkiksi tydnantajan sanelupdtaita.

3) Jos tydvoiman tarjonta ei jousta ja tydvoimasykyta joustaa, voidaan tasa-arvoa ja oikeuden-
mukaisuutta tavoitella yhtélaisten mahdollisuukeiitiikalla. Keinoksi riittd& esimerkiksi hei-
kompien tukeminen ja kouluttaminen niin, ettd heaptuneen koulutuksensa avulla voivat osallis-
tua tydomarkkinoilla tapahtuvaan kilpailuun.

4) Jos seka tyovoiman tarjonta ettéd kysynta owstgmattomia, tarvitaan tatakin jareampia inter-
ventioita ja resurssien uudelleen jakoa, jotta-tasa toteutuisi kaytannossa.

Kun tydmarkkinoilla eivat ole toteutuneet ne tasasga oikeudenmukaisuustavoitteet, joita kui-
tenkin on pidetty keskeising, ja joihin on tahdatuliittisin ohjelmin, herdd kysymys onko vika
politikassa vai tydmarkkinoiden rakenteissa jatkanoissa. Se, ettei esimerkiksi naisten tyéhon
osallistumisen ja koulutuksen kohoaminen sinansgpoistanut tydomarkkinoiden segregaatiota ja
palkkaeriarvoisuutta, viittaisi siihen, etta vika tydmarkkinoiden rakenteissa ja kaytanndissa. Se
puolestaan saa ajattelemaan, ettd toteutumattoasaratvon ja oikeudenmukaisuuden syita tulisi
etsid kaikkissa Schmid’in hahmottamissa konteksteidtse olisin sitd mieltd, ettda tasa-arvon ja
oikeudenmukaisuuden tavoitteen toteutuminen ed@élyetté yhteiskuntapolitikassa tulisi tavoitel-
la vaativinta equity -tavoitetta. Se sisaltda dstum, ettd tydvoiman tarjonta ei voi rajattomasti
joustaa, vaan esimerkiksi tyontekijoilla on myositadavoitteita ja velvoitteita, kuten lasten, sai-



raiden ja vanhusten hoitoa, jotka tulisi ottaa hiomm positiivisina vastuina eika niita tulisi vahin
goittaa kilpailupolitiikalla. Toisaalta on myds mietta tydvoiman kysynté ei voi joustaa loputto-
masti vaan tietyt tehtavat, kuten sahkon, elinkkeiden, hoivapalvelujen, turvallisuuden tuotanto
on pakko hoitaa. Se edellyttaa, etta tyévoimaaaaadaihin tehtaviin ja etta tydvoima joustaa tuo-
tannon tarpeiden mukaan, mutta joustavuusvaatires&kin on oltava kohtuullisia esimerkiksi tyon
kuormittavuuden, tydaikojen ja palkkauksen suhteen.

Paradigman muutos tydévoimapolitikassa

Paragidman muutos tydvoimapolitikassa on osoietsa ainakin kahdella eri tasolla. Se tulee ilmi
siirtymisena aktiivisen tydévoimapolitiikan stratagta avoimen koordinaation metodiin tyévoima-
politikassa (EES) seka toisaalta tydvoimapoliiiistoimenpiteiden ja sosiaaliturvan integroinnissa
niin, ettd sosiaaliturvasta ja sosiaalisista oilsgth tuli entistda enemman ehdollistettuja ja kasti
keellistettuja.

Jos ajatellaan aktiivisen tydvoimapolitikan oppakaytanndn sovellutuksia, niin siinakin on ollut
varmasti merkittavia kansallisia eroja. Pohjoisreaise institutionalisoitui siséaltden mm. tulopeliit
tisen neuvottelujarjestelman, tydvoimapolitikanty@voimahallinnon kehittamisen niin, etta tyo-
voimapolitiikan avulla voitiin vaikuttaa seka tyduwoan kysyntdén (tukityollistaminen, aluepolitiik-
ka, jne) ettd tydvoiman alueelliseen ja ammatdlisdiikkuvuuteen. Myds sopimuspolitiikka, tyo-
lainsdadanto, koulutus-, asunto- ja sosiaalipkkiolivat merkittavia mekanismeja, joita pyrittiin
kehittamaan tyodvoimapoliittisten ja talouden kasya-stabilisaatiotavoitteiden saavuttamiseksi.
Aktiivisen tydvoimapolitiikan strategia ei ollut stitutionalisoitunut yhta pitkéalle ja samalla tavoi
kaikissa OECD —maissa ja esimerkiksi Maailman parkkLO painottivat siina eri asioista. Mo-
nissa Euroopan maissa, kuten Saksassa, Ranskakahagsa, tyomarkkinajarjestdjen ja valtion
valiset kolmikantasopimukset ja tydmarkkinajarjgstovaliset sopimukset eivat kehittyneet siihen
mittaan kuin pohjoismaissa tai ne kehittyivat eshjalta. Yleisesti on kuitenkin todettava, etta ak-
tiivinen tydvoimapolitikka oli makrotaloudellinestrategia ja sitd harjoitettiin tyollisyystavoittei
den lisaksi talouskasvua, talouden stabiliteettialpaista inflaatiota. Se oli merkittadva keinootas
taa my0s talouden suhdannevaihteluja ja luoda tiitin ja niilla aloilla ja alueilla, joissa tyfii-
myys oli rakenteellista.

Yhteiskunnan ja ty6llisyysongelmien muuttuessa nuiumyos aktiivisen tyévoimapolitiikan sisal-
t6 ja strategia. Calmfors, Forslund & Hemstrom (P06vat kuvanneet oivallisesti miten aktiivisen
tyovoimapolitiikan painotukset ovat 1990-luvultéii@n kohdentuneet rakenteellisen tyottdomyyden
hoitoon. Se merkitsi, etta aktiivisen tyovoimapdan keinoja alettiin kayttda entista enemman
lyhyen aikavalin ratkaisuihin ja tyévoimapolitiikkaohjasivat entistd enemman sosiaalipoliittiset
tavoitteet, jotka liittyivat tyottdmien toimeentutngelmien ja ty6ttdmyysturvan kannustavuus
ongelmien ratkaisemiseen. Nain aktiivisen tyovoioldikan tehtavat kaventuivat siita millainen
paikka aktiivisella tydvoimapolitiikalla oli aikagsnmin ollut talous-, tydllisyys- ja hyvinvointipel
tiikassa. Tama aktiivisen tydvoimapolitiikan uusikaisempaa rajatumpi, tulkinta toteutui asteittain
my6s muissa OECD —maissa, tosin eri pohjalta.

Samanaikaisesti kuin OECD —maiden tydvoimapolisga on osoitettavissa asteittainen irrottau-
tuminen aktiivisen tyévoimapolitiikan alkuperaisestrategiasta on aktiivisen tydvoimapoliitiikan
korvannut EU-maissa avoimen koordinaation metamhika ehk& pisimmalle viedyt sovellutukset
on luettavissa Euroopan tyollisyysstrategiasta. &ankun se rakentuu institutionaalisen sadantelyn
ja kollektiivisten sopimusten sijasta suositustarhyvien kaytantbjen metodiin, se on rajautunut
tydvoiman tarjontaan (aktivointi, tyollistettavyysge.) keinoihin. Aikaisempi tydvoiman kysyntaan



ja tarjontaan vaikuttanut aktiivinen tyovoimapakka on muuttunut tyévoiman tarjontaan kohdis-
tuvaksi aktivointipolitiikaksi ja samalla tydvoimalitiikka on kaventunut tyottomyyspolitiikaksi.

Vaikka yhteiskunnallinen konteksti — talouden jarharkkinoiden rakenteen, tyo- ja sosiaaliturva-
jarjestelmat, poliittiset valtasuhteet ja kontralliottomyyden syyt jne. — ovatkin kansallisesesip
feja, on osoitettavissa, ettd tydvoima- ja sospmdiiitisia uudistuksia on ajettu samantyyppisen
poliittisen ohjausmallin mukaan. Peter Taylor-Gp@B005) arvioi, ettd Euroopan maat siirtyivat
1980 ja 1990 —luvuilla yksi toisensa jalkeen targmainotteiseen seka yksildiden vastuullistamista
ja vastuun yksilollistAmista painottavaan politéldn. Se on tarkoittanut, ettéa tydvoimapolitiikka on
mielletty yha kapeammin “aktivointipolitikkana” jatta aktivoinnin piiskana on kéaytetty sosiaa-
lietuisuuksia. Tyovoimapolitikan ratkaisuja on i#is hyvinvointivaltion toiminnasta ja kansallis-
valtion sisélta, vaikka ongelmat ovat kompleksejarghvasti sidoksissa globaaleihin prosesseihin.
Yhteiskunnalliset ongelmat ja vaihtoehdot maaagat ilman ettd huomiota kiinnitettaisiin sellai-
siin tydvoiman kysyntaan ja kayttéon vaikuttavigkijoihin, kuten yritysten toimintaan tai siihen
miten esimerkiksi kansainvalistynyt tuotanto onkudianut kotitalouksien kulutukseen ja kulutuk-
sen kautta tyollisyyteen. Samalla kun tydvoimasgaiaalipolitikkaa on leimannut aktivoinnin ja
yksildiden vastuullistamisen ideologia, on aktiem tyovoimapolitikka maaritelty entistd ka-
peammin ja yksipuolisemmin ja otettu etaisyyttéesi mita aktiivisella tyévoimapolitiikalla ym-
marrettiin silloin kun sen perustaa luotiin 1950#@9-luvuilla (Sihto 1994; Koistinen, Roivas &
Neumann 2006; Liitetaulukko 1.)

Tama kehitys on osoitettavissa myds Suomessa, gustaeutettu sarja sosiaali- ja tyévoimapoliit-
tisten etuisuuksien ja tukien uudistuksia, jotkawvadinnin nimissa ovat ehdollistaneet, vastikkeel-
listaneet, rajanneet ja leikanneet yksildiden jat&lmuksien saamia tukia. Luettelo on mykistava:
* vuonna 1994 ehdollistettiin alle 20 -vuotiaitterdrtyarkkinatuki tyon tai koulutuksen vas-
taanottamiseen ja vuonna 1997 se laajennettiirRallevuotiaisiin
* vuonna 1996 toteutettiin toimeentulotuen sanktiot
* vuonna 1998 tydvoimapalveluihin siséllytettiin tyikusuunnitelmat
* vuonna 1998 tuli voimaan yhdistelmatuki
* vuonna 2001 otettiin kayttdon kuntouttava tyotoitain
* vuonna 2004 perustettiin tydvoimapalvelukeskukset
* vuonna 2006 toteutettiin tydmarkkinatuen uudistikivointipakko 500 paivén jalkeen
» vuonna 2006 voimaan tulevalla matalapalkkatueNaitallaan ikdantyneiden tydllistymista
yhdistelma- ja tyéllistdmistuen korvaavalla palkieita.

Kaiken kaikkiaan aktivoiminen on merkinnyt uuttgaravetoa julkisen ja yksityisen vastuun, valtion
ja kuntien vastuun seka valtion tydvoimapalvelyghkuntien sosiaalitoimen keskinaisen vastuun ja
tyonjaon suhteen. Teoreettisesti sita voidaan taitiudeksi sopimuksellisuudeksi yksildiden ja
yhteiskunnan kesken (Sorainen 199+; Deakin 2002ufee erittéin hyvin selville siing, etta sosi-
aalietuisuuksien uudistaminen on edellyttanyt upteustuslain tulkintaa koskien perusoikeuksien
maadrittelemaa valttamatonta toimeentuloa sekaovahelvollisuutta edistaa tyollisyytta. (Hyvin-
vointivaltion rajat 2006, 13) Uuden tulkinnan mukaperustoimeentulo on tehty tydtoiminnassa
ansaittavaksi (velvoitetydlla ansaittavaksi) toimedoksi ja toisaalta valtiolla katsotaan olevan
oikeus pakottaa yksilgita tdhan. Sakslin ja Kes&i{2005) puhuvat uudentyyppisesta sopimuksel-
lisuudesta, joka tulee esille sekd sosiaalisteeuikien, sosiaaliturvan, tyévoima- ja hyvinvointi-
palvelujen maarittelyssé ja saamisen ehdoissalldesidoilla ja talla uudella sopimuksellisuudella
hallitus katsoo ilmeisesti toteuttavansa myos geasalain edellyttdmaa velvollisuutta edistaa tyolli-

syytta.



Kun ajattelen tatd kokonaisuutta, en voi valttygmlsilta kysymyksilta taloudellisen, poliittisea |
byrokraattisen eliitin roolista hyvinvointivaltiamudistamisessa. Naen, etta taloudellinen, pokittin
ja byrokraattinen eliitti on menettanyt kasvonsaeigkunnan uudistajana ja ns. kansallisen edun
puolustajana (Koistinen 2005). Kyseessa on pidgrgsessi, jota voitaneen arvioida mm. nain:

» Taloudellinen eliitti ajoi jo 1970 —luvulla USA:ssAustraliassa ja UK:ssa ja 1980 — 90 —
luvuilla Euroopassa liberalismin paradigmaa, jokautti talouspolitiikan suuntaa, painotuk-
sia ja asemaan yhteiskuntapolitiikassa.

» Poliittinen eliitti omaksui taloudellisen eliitinptt asteittain 1980 ja 1990 —luvuilla ja se
merkitsi, etta liberalismin talousopista muodosghieiskuntapolitikan ylakasite ja oppi.
Silla oli suoria ja epasuoria vaikutuksia ensinviyiina- ja sosiaalipolitikassa ja sittemmin
my0s tavassa, jolla valtio maaritteli julkisen aalltehtavia ja vastuita myos aluepolitiikassa
ja hyvinvointipolitikassa.

» Byrokraattinen eliitti sitoutettiin 1990 —luvullailbsjohtamisen, case-managementin ja ha-
jautetun vastuunjaon kautta seka yleisesti ettélimigkohtaisesti taloudellisista ndkdkulmis-
ta toteutettuihin uudistuksiin (tyévoima-, sosiaakoulu-, terveys-, asunto-, tekninen jne.
toimi)

Tutkijat ovat pitkin matkaa viestittaneet niistdavaista, joita holtittomat "brittimallin”, "austrain
mallin” ja "tanskan mallin” siirtamiset yhteiskurata, joka on sosiaaliselta rakenteeltaan, varalli-
suudeltaan, talouden ja tydmarkkinoiden rakentaelt@konaan toisenlainen, voi tarkoittaa (Haata-
ja 1998; Valdimarsdottir 2005; Wist 2006; BargairD&sini 2006). Markkinaliberalismin mallihan
merkitsi mm.

» yksilon ja perheen vastuun korostamista (varalbsyerherakenteet, kbyhyys)

* tyottdmyysturvan leikkausta ja porrastamista,

» sosiaaliturvan ja toimeentulotuen vastikkeelliststani(perustuslain uudet tulkinnat, oikeus
tyohon on muuttunut valtion velvollisuudeksi "kepd” ja kontrolloida kdyhia.

» tydlinjan ja aktivointiohjelmien vahvistamista

Hammastyttavaa tassa kaikessa on kuitenkin seyaiitéa harjoitettu politikka on osoittautunut
tehottomaksi ja kykenemaéttomaksi ratkaisemaan gdagdmyysongelmaa — puhumattakaan tyo-
voimapolitiikan muista tavoitteista ja ongelmisjatka liittyvat patkatyolaisten toimeentuloon ja
sosiaaliturvaan, pimeén tydvoiman kayttoon, tyoéldnsisaisiin jakoihin ja uudentyyppisen pii-
kayhteiskunnan syntymiseen - ei tyovoimapolitiikdhtokohtia ole asetettu kyseenalaiseksi. Pi-
kemminkin tyévoimapolitiikassa tunnutaan pitavamiki aktivointipolitikasta ja ratkaisuja etsitaan
sen sisalta. Tyovoimapolitikan vaihtoehdot nahdid@peasti erilaisina toimenpideohjelmina, keppi
ja porkkanalinjana, ja niiden arviointina.

Johtopaatoksia

Viimeisten vuosikymmenten aikana me emme ole kokeamoastaan merkittdvid muutoksia Suo-
men ja Euroopan taloudellisessa ymparistossa jantakllisia muutoksia taloudessa, tydomarkki-
noilla, hyvinvoinnissa ja hyvinvoinnin jakautumisas vaan myds kdanteen (paradigman muutok-
sen) sosiaali-, hyvinvointi- ja tydvoimapoliittisss ajattelussa. Sen sijaan, ettd sosiaaliset akeud
ja hyvinvointipolitiikka, ja hyvinvointivaltio niién toteuttajana, nahtéisiin ratkaisuna koyhyyteen,
eriarvoisuuteen ja tyottdmyyteen, onkin viimeisét\&iotta ollut vallalla ajatus, etta liian antelias
sosiaaliturva olisi ongelmien syynd. Samanaikais@sa-arvoajattelussa on tapahtunut muutos.
Yhtalaisten oikeuksien ja hyvinvoinnin sijasta keteiaan yhtalaisten lahtékohtien naktkulmaa,



mika vie perustaa mm tasa-arvopoliittisilta ohjéteyijotka tahtaavéat miesten ja naisten tuloerojen
tasoittamiseen.

Takapakki sosiaalisissa oikeuksissa

Viime aikojen tapahtumat osoittavat, etta taloudeil tehokkuuden ja sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden yhteensovittamisessa on uusia ja jatkuwasiutuvia esteitd. Esimerkiksi globaaleilla
markkinoilla toimivien johtavien teknologiayritysteNokia, Salcomp jne.) toiminta osoittaa, etta
tyontekijoiden oikeudet voivat jaada kilpailustigiteden jalkoihin. Koulutetulla ja sitoutuneella-
kaan henkilostolla ei ole arvoa silloin kun tailstah markkinaosuuksista ja uusista tuotteista. Toi-
saalta naistydvoiman virta kehitysmaista Euroopamden palveluvéeksi, osoittaa ettd sosiaalinen
ja taloudellinen eriarvoisuus luo kehittyneiden deai sisélle sekd kdyhien ja rikkaiden maiden
valille uudenlaista orjuutta ja sosiaalisesti pilj@ ryhmié. Globaalien markkinoiden ja kuluttajie
puristuksessa ovat myos paikalliset elintarvikkeigie palvelujen tuottajat olleet pakotettuja vieras
tyovoiman kayttoon ja keinotteluun, joka tapahtuertémalld tydntekijoiden sosiaalisia oikeuksia
saation puristuksissa, vaan siita, etta sosiaalisteeuksien polkemista tapahtuu my6s kansallisin
toimin. Sosiaali- ja kulttuurialan tehtavien laajtainen yksityistdminen ja freelance tyyppisten
tyosuhteiden yleistyminen alalla kuin alalla, onhdallistanut sen, ettd yhteiskunnassa on uudes-
taan syntynyt matalapalkkaongelma. Nyt on edessasang ongelma, joka oli ILO:lla edessa
vuosisadan alussa kun se lahti ajamaan minipaljgkpariaatetta ettd samanarvoisesta tydsta tulisi
miehille ja naisille maksaa samaa palkkaa.

Edella hahmotellut synkat kuvat saavatkin kysyma#é, onko ratsu karannut ohjaksista. Jos talou-
dellisen tehokkuuden ja sosiaalisen oikeudenmukdeso tavoite karkaa kasistd on vaarana, etta
myos taloudellisen tehokkuuden pohja murenee. Maeeteetikothan (Kuusi 1960; Lindbeck
2003) perustelivat sosiaalipolitikan tarpeelligautyvinvoinnin ja talouskasvun turvaajana.

Synkéat kuvat saavat myos kysymaan ovatko tyovoirsasjaali- ja tasa-arvopolitikkamme ajan
tasalla vai tarvitaanko sosiaalisen oikeudenmukriso toteuttamiseksi toimia, jotka ulottuvat seka
markkinoiden toimintaan etta yksiléiden ja kotitaksien valintoihin. Suuri ratkaisematon kysymys
on se miten tulevaisuudessa turvataan tyossakaymiesten ja naisten oikeus laheistensé hoivaa-
miseen. limeisesti tassa tarvittaisiin samanlaisienia kuin vanhempainlomajarjestelmat pienten
lasten hoidossa, joilla on ohjattu aviopuolisoid@tintoja yhtalaisen vastuun suuntaan (Brandth &
Kvande 2001). On myds ilmeistd, ettd tydovoiman kamsilinen liikkkuvuus ja yritysten globaali
kilpailu, vaativat vastapainokseen sellaista sdipalitiikkaa ja poliittista sdantelya, jota Pohgei
maat ovat harjoittaneet mm. tydelaman suhteidetiivislen tydvoimapolitikan ja sosiaalisten oi-
keuksien alalla. Nykyisella EU:n tyollisyysstratalgg, joka ei ole luonteeltaan velvoittava vaan
suositteleva, puuttuu téllainen ohjaava voima jaoBpan uusi vasemmistokin tavoittelee vain
mahdollisuuksien tasa-arvoa (Julkunen 2006, 228yt&nnossa se tarkoittaa, ettd EU:n tydvoima-
politiikka leijuu ilmassa, suositusten ja rituatdis leikkien varassa, eikd se pysty toteuttamaidé ni
sosiaalisia ja hyvinvointipoliittisia tavoitteitgita se sanoo tavoittelevansa.

Aktiivisen tydvoimapolitikan konseption kaventugmn

Tyovoimapolitiikassa on EU:n tasolla siirrytty ingtionalisoidusta aktiivisen tyévoimapolitiikasta
avoimen koordinaation malliin mik& merkitsee pagatan muutosta makrotaloudellisessa saante-
lyssa (Koistinen, Roivas, Neumann 2006). Kansdllisesolla on puolestaan painotettu tarjonta-
painotteisia tyévoimapoliittisia ratkaisuja, aktimbohjelmia ja tydvoimapoliittisten ja sosiaalitur
vaetuisuuksien integrointia. Se on kaventanut\aken tydvoimapolitikan peruslinjaa ja eriyttanyt



tyottomyyden hoidon ja heikossa tyomarkkina-asemassvien tukemisen tavallaan erilliseksi
tyovoimapolitiikaksi. Aivan samalla tavoin kuin Kayyspolitikka johti pohjoismaisen sosiaalipoli-
tiikkan konseption kaventumiseen on myds aktivolmgtmien varaan rakentuva tydvoimapolitiikka
johtanut perinteisen aktiivisen tydvoimapolitikkaventumiseen (vrt. Calmfors, Forslund & Hem-
strom 2001.) Suomen 1990 —luvun alussa kokema jars@n jalkeinen rakennemuutos, loivat tilai-
suuden politikan muutokselle ja rohkeille kokellai joiden juuret ja esimerkit tosin juontavat kan
sainvalisessa politikassa jo 1970- ja 1980 —ldauibpahtuneeseen k&énteeseen. Suomessa nuo
muutokset on tehty nopeasti, "ennakkoluulottomagtilaajalla rintamalla (Julkunen 2001; 2006;
Hyvinvointivaltion rajat — oikeus ja kohtuus 200&ansalaisjarjestjen ja kriittisten tutkijoiden
aani ei ole kantanut niin paljoa, ettd muutoksibigsi syntynyt riittavan vahvoja vaihtoehto-
ohjelmia ja vastarintaa.

Eliitin janus-kasvot

Taloudellisella, poliittisella ja byrokraattiseltiitilla on ollut merkittdva asema uuden polititka
muotoilussa. Taman vuoksi syyttava sormeni kohdisithen. Politiikan historia osoittaa, etta si-
vistyneistolla on janus-kasvot; yhtaaltd se on wubialla merkittavassd asemassa rakennettaessa
uutta uljasta yhteiskuntaa mutta se voi olla myggaootunistinen, vaihtaa asemaansa ja paikkaansa
tuulen mukana, ja tavoitella omaa etua. Viime vkygsimenten aikana yhteiskuntapolitiikkaa ovat
ohjanneet individualismin, yksiléiden, ryhmien jatgiskuntien keskinaisen kilpailun ideat ja ta-
loudellinen argumentaatio on dominoinut myds sdisi@aja hyvinvointipoliittista ajattelua. Tassa
ajattelutavan muutoksessa taloudellisella, pdetta ja byrokraattisella eliitilla on ollut mertdava

sija ja sen opportunismi on korostunut.

Nyt on kuitenkin havaittavissa, ettd myos eliitiiripsé ollaan heraamassa todellisuuteen ja havai-
taan, etta "liberalismin opin” yhteiskunnallisetstannukset voivat paisua kestamattomiksi. En ole
varma voiko sivistyneistoon luottaa vielakaan madigoisin, etta kriittinen yhteiskunnallinen kes-
kustelu auttaisi rakentamaan parempaa tulevaisyaitteysymaan Martin Luther Kingin tavoin:
"Where Do We Go From Here

“A true revolution of value will soon cause us teegtion the fairness and justice

of many of our past and present policies. We aitedcto play the Good

Samaritan on life’s roadside; but that will be oalyinitial act. One day the

whole Jericho road must be transformed so thatandnvomen will not be

beaten and robbed as they make their journey thrbigg True compassion

is more than flinging a coin to a beggar; it untirds that an edifice which

produces beggars needs restructuring. (pp. 187{Ms}in Luther King 1967 / cit. Rank 2006, 270)"

“Todellinen vallankumous tulee pian herattamaanykygksia monien entisten ja nykyisten poli-
tiikkamuotojen kunniallisuudesta ja oikeudenmukatesta. Meitd pyydetaan toimimaan elamén
tienvarsilla hyvina samarialaisina, mutta se omvayvan alku. Jonain paivana koko Jerikon tie
tulee saattaa uuteen uskoon niin, ettei miehidajaian vahingoiteta ja ryostetd kun he kulkevat
omalla elaman tielladn. Todellinen armeliaisuugenamman kuin kolikon heittamista kerjalaiselle;
se ymmartaa etta rakentamisen tuloksena kerjaarknetarpeettomaksi.” (emt. vapaa suomennos)
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Taulukko:Paradigman muutos Saksan, Ranskan, UK:n ja Suomerydvoimapolitikassa 1990 — 2006

Saksa Ranska UK Suomi
Poliittinen | Yhdistyminen, EU-laajeneminen, req Tydnantajilla ja tyontekijoilla Perinne: alhaiset korvaukset, tarvelaman jalkeinen rakennemuutos, toimintaymp:
konteksti | formiohjelmat (CDU/CSU ja Rot- vahva asema sosiaaliturvapolitii{ harkinta ja vahan rahaa job creationistén muutos ja reformeille mydnteinen poliitti-
Grin) kassa ohjelmiin 1980 -1990 nen kulttuuri, enemmistohallitukset
Muutoksen | Reformit koskien ALP:n tavoitteita, | Tyottdmyysturvan uudistus, soli-| market oriented policy, etuisuuksie@ktivointipolitiikan l&apdiseminen ty6- ja sosiaa-
paalinja keinoja ja organisaatiota daarisuussopimus ja ammat- leikkaus, make work pay -linja lipolitiikassa, kuntauudistus, tulosvastuu ja toi-
tisuojan tarkistus mijoiden integrointi uudistukseen
Muutokset |+ Vanhan ty6llisyyslain (1969) uudis-+ sosiaaliturva tyéhon kannusta-New labour 1997 and 2001 policy] + 1994 ehdollistettiin alle 20 -vuotiaitten tyo-
taminen 1980 (varhaiselékkeet, palk-vaksi 1988, 1992 + antipoverty mobilisation to work | markkinatuki tyon tai koulutuksen vastaanotta-
kasubv. ja itsensa tydllistaminen) |+ 1998 35-tunnin tydviikko (tyon| + raising quality of life for low in- | miseen
+ Solidarity pact (1993) ty6ttomyys- | jakaminen, joustavuus, palkka- | come families + 1997 se laajennettiin alle 25 —vuotiaisiin
korvausten alentaminen ja tiukentamjeusto) + national minimum wage + 1996 toteutettiin toimeentulotuen sanktiot
nen, palkkatukien alentaminen, supphy tyottoman tyénhakijan ammat-| + New deal programmes 1997 for| + 1998 tyévoimapalveluihin tyénhakusuunni-
side painotus tyovoimapolitiikkaan |tisuojan tarkistus ja sanktioita |young telmat
+ tyollisyyslain uudistus 1997 (liberaltydsta kieltaytyjille 1999 + New deal for all in working age, | + 1998 voimaan yhdistelmatuki
Clinton model) + 2001 negatiivinen tulovero individual case management + 2001 kaytt6on kuntouttava tyétoiminta
+ 1999 irrottauminen Lafonteinen + 2004 perustettiin tydvoimapalvelukeskukse
keynesilaisesta linjasta + 2006 tydmarkkinatuen uudistus, aktivointipal
+ Alliance for jobs 2003; Hartz komis- ko 500 péaivan jalkeen
sio 2002, Agenda 2010 + 2006 matalapalkkatuki tavoitellaan ikaanty-
+ Hartz | — IV reformit (toimeentulo- neiden tyollistymista yhdistelma- ja tyollistamis
tuki ja tyottdmyysturva integroidaan, tuen korvaavalla palkkatuella
tyovoimakeskukset, minijobs, yhdis-|
telmatulo)
Poliittiset | Luopuminen konsensuksesta ja am{ "Welfare without work” perustastadNew labour policy teki puolueesta| Tyévoima- ja sosiaalipolitikka integroitiin, ul-
vaikutukset | mattiliittojen aseman heikkeneminer tiukennettuun tydehtoihin sosiaalitoimijan, marginalisoi ay-liikkkeen jakoisiin uhkiin vastataan 3 —sopimuksin, nyt tup

uudistuspolitikassa

turvassa, Bismarkin mallin reforr

nnuut vasemmiston toimijat, antoi

nistettavissa politiikan rajat ja kielteiset vaiku-

mutta lievempi kuin Saksassa

tydnantajille valtaa

tukset

Lahteet: Taylor-Gooby 2005; Hyvinvointivaltion rajaoikeus ja kohtuus 2006; Koistinen 2002



