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Järjestelmä

Lukion ja toisen asteen ammatillisen koulutuksen nykyisten ylläpito-, rahoitus 
ja ohjausjärjestelmien erilaisuus vaatii niiden uudistamista siirryttäessä yhteen 
yhtenäiseen järjestelmään. Ennen kaikkea oppilaitoksen ja toimipaikan hyvin 
erilaiset luonteet eri sektoreilla vaativat järjestelmän yhtenäistämistä. Amma-
tillisen koulutuksen oppilaitosten kattaessa parhaimmillaan kokonaisen maa-
kunnan ovat lukion yksittäiset toimipaikat pitkälti itsenäisiä oppilaitoksia. Yh-
tenäinen järjestelmä koostuisi itsenäisistä toimipaikkakohtaisista oppilaitoksista 
ja alueellisella tasolla oppilaitoksia ohjaavasta koulutuksen järjestäjästä.

Oppilaitokset

Yhtenäisen toisen asteen kivijalan muodostaisivat itsenäiset toimipaikkakoh-
taiset oppilaitokset, jotka muodostettaisiin nykyisistä lukioista ja ammatillisen 
koulutuksen toimipaikoista. Ammatillisen koulutuksen kokoaminen selvästi 
yksittäistä toimipaikkaa laajempiin oppilaitoskokonaisuuksiin on pitkälti johtu-
nut pyrkimyksestä ohjata hyvin monialaista koulutusta yhtenä kokonaisuutena. 
Tästä pyrkimyksestä ei pidä luopua, vaikka ammatillinen koulutus yhtenäisessä 
järjestelmässä jakautuisikin nykyistä useampaan oppilaitokseen. Oppilaitosten 
yhdistymisen ja ammattiopistostrategian taustalla oleva koordinaatiopyrkimys 
tulee toteuttaa koulutuksen järjestäjän, ei yksittäisen oppilaitoksen tasolla. Op-
pilaitosten tulee tehdä tiivistä yhteistyötä erityisesti muiden saman koulutuksen 
järjestäjän oppilaitosten kanssa, mutta yhteistoiminta ei itsessään vaadi, että 
oppilaitoksilla on useita toimipisteitä.
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Nykyisiä oppilaitoksia ei suurimmassa osassa tapauksia olisi tarpeen lak-
kauttaa uuden oppilaitoksen perustamisen yhteydessä. Yhtenäisen toisen as-
teen oppilaitoksen sisällä opetus jakautuisi ylioppilastutkintoon ja ammatilli-
seen tutkintoon johtaviin opintoihin ja näiden järjestämisestä vastaisivat samat 
opettajakunnat kuin aiemmin kokonaan erillisissä oppilaitoksissa. Myös uuden 
yhtenäisen oppilaitoksen sisällä yleissivistävän opetuksen ja ammatillisen ope-
tuksen tarpeet poikkeaisivat toisistaan ja muun muassa opettajien ammattitai-
don ylläpitäminen ja kehittäminen vaativat hyvinkin erilaisia käytäntöjä.

Yhtenäisen oppilaitoksen sisällä lukio säilyisi omana yleissivistävää opetusta 
järjestävänä oppilaitoksena ja ammatillinen oppilaitos ammatillista opetusta jär-
jestävänä oppilaitoksena. Tilojen hallinnointiin ja muihin teknisiin kysymyksiin 
liittyvä hallinto voitaisiin keskittää uuden yhtenäisen oppilaitoksen keskushal-
lintoon, mutta muutoin kaikki toiminta tapahtuisi aivan samoissa rakenteissa 
kuin nykyisinkin. Yhtenäinen oppilaitos saisi oman johtavan rehtorin, jonka 
alaisuudessa ja oppilaitoksen johtoryhmän jäseninä toimisivat yleissivistävän 
opetuksen järjestävän lukion rehtori ja ammatillisen opetuksen järjestävän 
ammatillisen oppilaitoksen rehtori.

Oppilaitokset voisivat olla, kuten nykyisinkin, julkisen omistuksen lisäksi 
säätiömuotoisia tai muussa yksityisessä omistuksessa. Vaikka yhtenäisen järjes-
telmän käyttöönotto vähentää tarvetta oppilaitosten tai niiden toimipisteiden 
lakkauttamiseen, joudutaan oppilaitosverkkoa joka tapauksessa harventamaan. 
Tässä esitetyn rakenteellisen uudistuksen tavoitteena ei ole muuttaa julkisten 
ja yksityisten oppilaitosten määrällisiä suhteita. Tämä tarkoittaa, että kun op-
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pilaitosverkkoa kehitetään, ei yksityisiä oppilaitoksia voida kaikilta osin jättää 
järkeistämistoimien ulkopuolelle.

Nykyisten organisaatioiden säilyminen uusien oppilaitosten organisaation 
sisällä mahdollistaisi myös hallintamuodoltaan erilaisten oppilaitosten yh-
distymisen ilman, että yhdenkään oppilaitoksen hallintamuotoa olisi tarpeen 
muuttaa. Kunnan omistama ammatillinen oppilaitos voisi aivan hyvin toimia 
osana samaa kokonaisuutta yksityisen lukion kanssa tai toisin päin. Erilaisten 
hallintamuotojen toimiminen yhteisten oppilaitosten sisällä mahdollistaisi kou-
lutusjärjestelmän monimuotoisuuden ja sisällöllisen rikkauden lisäämisen. 

Mielenkiintoisena vaihtoehtona voidaan pitää myös mallia, jossa nykyinen 
ammatillinen oppilaitos tai lukio säilyisi, vaikka sen opetus hajaantuisi useisiin 
paikallisiin toimipisteisiin. Tällöin paikallisessa yhden toimipisteen oppilaitok-
sessa esimerkiksi yleissivistävän opetuksen tarjoava osasto olisi osa suurempaa 
lukiota, joka järjestäisi yleissivistävän opetuksen kolmessa erillisessä itsenäisessä 
toimipiste-oppilaitoksessa. Se, missä määrin erilaiset päällekkäiset ja limittäiset 
organisaatioratkaisut ovat käytännössä mahdollisia tai tarkoituksenmukaisia, 
on jätettävä koulutuksen järjestäjän harkittavaksi. 

Yhtenäiselläkin toisella asteella oppilaitokset suuntautuisivat joillekin am-
matillisille aloille kuten ammatilliset oppilaitokset nykyäänkin tekevät. Var-
sinkaan haja-asutusalueilla etäisyydet hyvin monialaisten yhtenäisten toisen 
asteen oppilaitosten väliset etäisyydet muodostuisivat helposti niin pitkiksi, 
ettei tavoiteltuja hyötyjä tiiviistä oppilaitosverkosta saavutettaisi. Alueilla, joilla 
väestötiheys mahdollistaa suurempien oppilaitosten ylläpitämisen olisi niiden 
mahdollista toimia hyvinkin monialaisina. Mitä suuremmasta yksiköstä on 
kysymys, sitä suuremmalla todennäköisyydellä yksikössä olisi useiden amma-
tillisten alojen koulutusta.

Yleissivistävien opintojen suhteen oppilaitoksilla olisi myös mahdollisuus 
suuntautua ja erikoistua, mutta mahdollisuudet suunnata oppilaitoksen toi-
mintaa opintosisältöjen muutoksilla olisivat vähäisemmät kuin ammatillisessa 
opetuksessa. Sosiaalialan ja tekniikan alan ammatillisella opetuksella ei ole 
merkittävää sisällöllistä yhteyttä, mutta musiikki- ja urheilupainotteisten luki-
oiden erot jäävät viime kädessä varsin pieniksi ylioppilastutkinnon vaatimusten 
ollessa kaikille samat.
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Uudet yhtenäiset oppilaitokset pitäisivät sisällään esimerkiksi luonnontie-
depainotteisen yleissivistävän koulutuksen ja tekniikan sekä kaupan alan am-
matillisen koulutuksen tai musiikkipainotteisen yleissivistävän koulutuksen ja 
kulttuurialan ammatillisen koulutuksen. Oppilaitosten suuntautuminen riip-
puisi pitkälti oppilaitoksen sijaintialueen perinteisellä koulutusrakenteella.

Siinä määrin kuin mahdollista, voisivat oppilaitokset edustaa kahta perus-
tyyppiä, laaja-alaista ja suuntautunutta oppilaitosta. Suuntautunut oppilaitos 
olisi esimerkiksi edellä esitetty tekniikan ammatillista koulutusta ja luonnon-
tiedepainotteista yleissivistävää koulutusta yhdistävä oppilaitos. Suuntautu-
neessa oppilaitoksessa aiemmat suuntautumisvalinnat yhdistyisivät siten, että 
ammatillisten ja yleissivistävien opintojen suuntautumisvaihtoehdot tukisivat 
toisiaan. Laaja-alaisessa oppilaitoksessa tavoitteena olisi tiukan yhden suuntau-
tumisen sijaan saavuttaa monipuolinen koulutusvalikoima ja opiskelijakunta. 
Yhdistämällä kauneudenhoitoalan, siivousalan ja automekaanikon ammatilli-
set opinnot matematiikkapainotteiseen yleissivistävään koulutuksen tarjoaisi 
laajat valinnanmahdollisuudet ja mahdollisuudet yhdistellä hyvinkin erilaisia 
tutkintoja keskenään.

Suuntautunut oppilaitos olisi toimiva vaihtoehto tilanteissa, joissa oppilai-
tos sijaitsee suuressa asutuskeskittymässä, jossa oppilaitoksia on niin paljon, 
että yhteenliittymien muodostajissa on valinnanvaraa. Se sopisi lisäksi alueille, 
joilla on perinteisesti painotuttu voimakkaasti joillekin aloille. Tällaisia haja-
asutusalueita on kuitenkin hyvin vähän. Malliin voidaan myös tietoisesti pyr-
kiä sellaisillakin alueilla, joilla nykyisten toimipisteiden yhteenliittyminen ei 
tuottaisi tavoiteltua suuntautumista. Esimerkkeinä voidaan mainita tekniikan, 
kaupan ja terveysalan alan koulutusten yhdistäminen luonnontieteisiin ja ma-
tematiikkaan sekä toisaalta sosiaali-, kulttuuri- ja kaupan alojen yhdistäminen 
kielipainotteiseen yleissivistävään koulutukseen. Molemmat mallit voisivat tu-
kea alalle suuntautuvien ihmisten osaamisen kehittymistä, tapahtuipa opiskelu 
toisella asteella pääsääntöisesti yleissivistävällä tai ammatillisella linjalla.

Oppilaitosten suuntautumisessa tulee myös välttää liian pitkälle menevää 
kaiken koulutuksen kattavaa suuntautumista, ettei yhtenäisen järjestelmän 
vahvuutena oleva valinnanmahdollisuuksien lisääntyminen kohtuuttomasti 
kärsi. Lisäksi tulee välttää stereotyyppisten suuntautumis- ja alayhdistelmien 
virallistamista rakenteisiin, koska se rajoittaa valinnanvaraa ja vähentää erilais-
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ten alojen keskinäistä vuorovaikutusta. Stereotyyppinen eriytyminen on myös 
vaarassa lujittaa koulutusjärjestelmän sukupuolittuneisuutta. Matematiikan, 
tekniikan ja kaupan kytkeminen liiallisesti yhteen tuottaa helposti stereotyyp-
pisesti pojille suunnattuja oppilaitoksia, kun taas sosiaali-, terveys- ja kulttuu-
rialojen oppilaitos, jonka yleissivistävä koulutus on kielipainotteinen, on hyvin 
helposti stereotyyppisen tyttömäinen. Koulutusjärjestelmän sukupuolittainen 
eriyttäminen toisella asteella ei ole toivottavaa, varsinkaan tavoilla, jotka tuke-
vat työmarkkinoiden sukupuolittumista.

Oppilaitoksen sisällä opiskelijoiden suuntautumisjakauma varmasti vaihte-
lisi oppilaitoksittain. Joissakin oppilaitoksissa yleissivistäviin opintoihin suun-
tautuneiden osuus olisi korkeampi ja toisissa ammatillisiin opintoihin suuntau-
tuneiden korkeampi. Jotta yksittäinen oppilaitos ei painottuisi kumpaankaan 
suuntaan niin pitkälle, että opiskelijoiden tosiasialliset valinnanmahdollisuudet 
kohtuuttomasti kaventuisivat, tulisi kumpaakin suuntautumista olla vähintään 
kolmannes opetustarjonnasta. Vastaavasti edellytettäisiin, että kaikissa oppi-
laitoksissa vähintään kolmannes opiskelijoista suorittaisi ylioppilastutkinnon 
ja vähintään kolmannes ammatillisen tutkinnon.

Oppilaitosten koko tulee yhtenäisessäkin järjestelmässä vaihtelemaan, mutta 
joitakin suuntaa-antavia arvioita oppilaitosrakenteesta voidaan antaa järjestel-
mätasolla. Yhteensä toisen asteen koulutuksessa tulisi olemaan noin kolme ikä-
luokkaa, jonka lisäksi kokonaismäärää nostaa se, että osa suorittaa tutkinnon 
kolmea vuotta pidemmässä ajassa. Kokonaismäärän voidaan arvioida asettuvan 
hieman yli 200 000 opiskelijaan. Koko oppilaitosverkon laajuus olisi 600–800 
oppilaitosta, eli verkko olisi nykyistä lukioverkkoa tiheämpi. Nykyisen lukiover-
kon laajuus on hieman yli 400 oppilaitosta, ja ammatillinen koulutus jakaantuu 
hieman yli 500 toimipisteeseen. Oppilaitosten määrä uudistuksessa lisääntyisi 
kun jokainen toimipiste muodostaisi itsenäisen oppilaitoksen. Toimipisteiden 
määrä uudistuksessa vähenisi 11–33 %. Tällöin oppilaitoksen keskikoko asettuisi 
välille 250–400 opiskelijaa.

Karkeana yleisperiaatteena alueilla voidaan pitää sitä, että uuden oppilaitok-
sen riittävä koko olisi noin kaksi kolmasosaa nykyisestä lukion minimikoosta 
yhdistettynä noin kahteen kolmasosaan ammatillisen koulutuksen toimipisteen 
minimikoosta. Ammatillisen koulutuksen puolella tarkoituksenmukainen toi-
mipistekoko riippuu jossakin määrin koulutusalasta eikä tarkkoja oppilasmää-
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rärajoja voidakaan uuden järjestelmän oppilaitoksille asettaa. Edellä esitetystä 
periaatteesta seuraa kuitenkin, että yhden oppilaitoksen varsin ehdoton mini-
mikoko olisi noin 60 opiskelijaa. Käytännössä useimpien oppilaitosten tulisi 
olla yli 100 opiskelijan oppilaitoksia. Tällaisen oppilaitoksen vuosittain opin-
tonsa aloittavien ja päättävien opiskelijoiden määrä olisi 20–35. Eri aineiden 
opetuksessa, erityisesti ammatillisessa koulutuksessa, ryhmäkoot vaihtelisivat, 
mutta jokaista aloittajaryhmää olisi mahdollista käsitellä tarvittaessa myös yh-
tenä opiskelijaryhmänä.

Nykyään kaksi kolmannesta lukioista on kooltaan 100–500 opiskelijaa, pai-
nottuen pienempiin oppilaitoksiin. Ammatillisen koulutuksen tyypillisen toimi-
pisteen voidaan arvioida olevan kooltaan myös 100–500 opiskelijaa, keskikoon 
ollessa hieman lukioita suurempi. Varsin tyypillinen uusi oppilaitos olisikin 
kooltaan 150–400 opiskelijaa ja uusien opiskelijoiden vuosittainen määrä vaih-
telisi vastaavasti välillä 50–120. Tällöin rinnakkaisten opiskelijaryhmien määrä 
vaihtelisi kahdesta neljään. Se, missä määrin eri opiskelijaryhmien opiskelijat 
jakautuisivat ryhmiin opiskelusuuntautumisensa perusteella, riippuisi luon-
nollisesti opiskelijoiden ja oppilaitosten tarpeista.

Nykyisten lukioiden ja toisen asteen nykyisten toimipisteiden yhdistyessä 
alueelliset tarpeet ratkaisevat pitkälti paikallisesti tarkoituksenmukaisen yk-
sikkökoon. Harvan asutuksen alueilla tarkoituksenmukainen yksikkökoko voi 
olla pienempi kuin suurissa keskuksissa, jotta oppilaitosten väliset välimatkat 
eivät kasva kohtuuttoman pitkiksi. Valtaosalla oppilaitoksista koulutustehtävä 
on alueellinen, mutta eräillä pienemmillä ammatillisen koulutuksen aloilla 
koulutustehtävä voi olla myös valtakunnallinen. Koulutustehtävä perustuu 
merkittävin osin alueen työ- ja elinkeinoelämän tarpeisiin.

Henkilökunta ja opiskelijat ovat oppilaitokselle tärkeä voimavara, niin kou-
lutuksen kehittämisen näkökulmasta kuin aidon yhteisön syntymisen kannalta. 
Sekä henkilökunta että opiskelijat on sitoutettava oppilaitoksen toiminnan ke-
hittämiseen. Parhaiten tämä toteutuu takaamalla henkilöstölle ja opiskelijoille 
mahdollisuus osallistua oppilaitoksen päätöksentekoon.

Opiskelijoilla ja henkilökunnalla tulee olla edustus oppilaitosten sisäisessä 
hallinnossa sekä ylläpitäjähallituksessa. Oppilaitoksen johtokunnassa tulisi 
olla myös edustus oppilaitoksen tärkeimmistä alueellisista julkisista ja yksityi-
sistä viiteryhmistä. Opiskelijoita oppilaitoksen hallinnossa edustaisivat oppi-
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laskunnat. Oppilaskunta edustaisi hallinnossa oppilaitoksen kaikkia opiskeli-
joita, mutta sen jäsenyys olisi vapaaehtoista. Henkilökuntaa edustaisivat sekä 
opettajat että muu henkilökunta. Opettajien edustaja valittaisiin opettajakun-
nan keskuudesta ja muun henkilökunnan edustaja tämän henkilöstöryhmän 
keskuudesta.

Koulutuksen järjestäjät

Pohjan yhtenäisen toisen asteen verkostolle muodostavat ne koulutuksen jär-
jestäjät, jotka nykyisin järjestävät lukiokoulutusta tai ammatillista koulutusta, 
lähinnä kunnat ja kuntayhtymät. Siirtyminen yhtenäiseen toisen asteen koulu-
tukseen ei vaadi puuttumista nykyisen ylläpitojärjestelmän perusperiaatteisiin. 
Vastuu toisen asteen koulutuksen järjestämisestä kuuluisi vastaisuudessakin 
julkiselle sektorille. Toisaalta järjestelmään voi sisältyä yhä koulutuksen jär-
jestäjinä toimivia säätiöitä ja rekisteröityjä yhteisöjä.

Nykyinen lainsäädäntö ja asetukset antavat pääsääntöisesti varsin hyvän 
lähtökohdan myös yhtenäisen järjestelmän sääntelylle. Nykyistä raskaampi 
sääntelyjärjestelmä olisi epätarkoituksenmukainen, koska se voisi tarpeetto-
masti rajoittaa oppilaitosten liikkumavaraa kehittää itseään. Toisaalta nykyi-
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sestä puitesääntelystä ei voida luopua, koska koulutusjärjestelmän tulee kyetä 
varmistamaan oppimisen laatu kaikessa koulutuksessa.

Toisen asteen koulutusjärjestelmän julkinen pääosin ylläpidolla pyritään 
varmistamaan se, että oppilaitokset eivät valmista ammatillisia osaajia vain 
tiettyjen yritysten käyttöön. Oppilaitosten julkinen ylläpito mahdollistaa, että 
opintojen aikana opittu teoria ja käytäntö ovat siinä mielessä myös riittävän 
yleispäteviä, että ne mahdollistavat työllistymisen kaikkiin alalla työskentele-
viin yrityksiin. 

Kuten nykyisin, pääasiallisia koulutuksen järjestäjiä olisivat kunnat ja kun-
tayhtymät. Ylläpitäjien tulee olla riittävän suuria, että ne kykenevät jotta ne 
mahdollistavat järkevien kokonaisuuksien muodostamisen. Rakenteensa puo-
lesta tarkoituksenmukainen koulutuksen ylläpitäjäverkko vastaakin lähemmin 
nykyistä ammatillisen koulutuksen ylläpitäjäverkkoa kuin nykyistä lukioiden 
ylläpitäjäverkkoa. Ylläpitäjien määrä voisikin asettua arviolta noin 100–130 
ylläpitäjään.

Rahoitus

Yhtenäisen toisen asteen koulutuksen rahoitusjärjestelmä voidaan säilyttää val-
tion ja kuntien yhteisenä vastuuna ja koulutuksen yksikköhintaan perustuvana. 
Tällöin varmistetaan sekä valtion riittävä panostus koulutukseen ja järjestelmän 
yhtenäisyyteen sekä kuntien intressi kehittää koulutusta. Uudistettu toisen as-
teen koulutus ei lähtökohtaisesti tule muuttamaan toisen asteen koulutukseen 
tarvittavien resurssien määrää. Lyhentämällä keskimääräisiä toisen asteen opis-
keluaikoja uudistus kuitenkin mahdollistaisi opiskelijakohtaisten panostusten 
lisäämisen ilman, että järjestelmän kokonaiskustannukset kasvaisivat.

Yksikköhinta perustuisi jatkossakin todellisiin kustannuksiin ja sitä tarkis-
tettaisiin vuosittain. Valtionosuuden suhteellinen osuus järjestelmän kustan-
nuksista säilyisi ennallaan. 

Koulutuksen rahoitus perustuisi valtaosin aloituspaikkamäärään, jonka pe-
rusteella määräytyisi noin 85–90 % perusrahoituksesta. Lisäksi rahoitusjärjestel-
män tulee kannustaa oppilaitoksia korkean laadun tavoittelemiseen ja sisältää 
koulutuksen tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen perustuva osuus. Tulokselli-
suuden ja vaikuttavuuden perusteella voitaisiin jakaa noin 10–15 % koulutuksen 
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perusrahoituksesta. Tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arviointi perustuisi 
oppilaitokselle asetettuihin tehtäviin, joita arvioitaisiin ammatillisen peruskou-
lutuksen nykyisten tuloksellisuusrahoituskriteerien kaltaisilla mittareilla.

Tuloksellisuusmittarit voidaan karkeasti jakaa kolmeen pääryhmään, loppu-
tulosmittareihin, prosessimittareihin ja ainesmittareihin. Lopputulosmittareita 
ovat esimerkiksi työllistyminen ja sijoittuminen jatko-opintoihin. Prosessimit-
tareita ovat esimerkiksi koulutuksen kesto sekä läpäisyaste ja keskeyttäminen. 
Ainesmittareiksi, jolla arvioidaan koulutukseen käytettäviä panoksia, voidaan 
laskea muun muassa opetushenkilökunnan kelpoisuus. Lopputulosmittarit ovat 
parhaimmillaan silloin kun arvioitavan prosessin lopputulostavoitteet ovat sel-
vät ja yksiselitteiset. Jos lopputulostavoitteet ovat hyvin moninaiset, ja tavoit-
teena on antaa opiskelijoille edellytykset valita useiden lopputulosten välillä, 
ei yksinkertainen työhön tai jatko-opintoihin siirtyneiden suhteellista osuutta 
kuvaava mittari ole kovinkaan hedelmällinen.

Ammatillisen koulutuksen tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden mittaami-
sessa työllistyminen, siirtyminen korkea-asteen opintoihin, opintojen keskeyt-
tämisen vähentyminen, koulutuksen läpäisyaste, opetushenkilöstön kelpoisuus 
ja henkilöstön kehittäminen ovat uudessakin järjestelmässä toimivia mittareita. 
Yleissivistävän koulutuksen osalta työllistymisen kaltaiset mittarit eivät pää-
sääntöisesti ole toimivia, mutta muun muassa korkea-asteen opintoihin sijoit-
tumista sekä koulutuksen läpäisyastetta voidaan niissäkin käyttää mittarina. 
Yhdistelmätutkintojen suorittajien osalta tuloksellisuuden määrittäminen yk-
siselitteisesti myöhemmän kouluttautumisen tai työnteon perusteella on on-
gelmallista, koska koulutus mahdollistaa sekä opintojen jatkamisen että työelä-
mään siirtymisen, eikä kumpaakaan voida pitää sen ensisijaisena tavoitteena.

Luontevimmin yhtenäisen toisen asteen tuloksellisuutta, ainakin kokonai-
suutena, voidaan arvioida prosessimittareilla, kuten koulutuksen läpäisyllä, kes-
keyttämisellä, tai opintojen nopeudella ja etenemisellä. Lopputulosmittareista 
voidaan käyttää sellaisia mittareita, jotka ovat sisällöltään ja näkökulmaltaan 
suhteellisen lähellä prosessimittareita. Tällaisia ovat esimerkiksi suoritettujen 
kurssien ja erityisesti loppututkintojen arvosanat tai niiden suhde opiskelijan 
opiskelijavalinnassa osoittamaan osaamisen tasoon, eli koulutuksen tuottama 
oppiminen.
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Ainakin lopputulosmittareissa tuloksellisuuden mittaaminen voitaisiin 
tehdä suhteellisena, jolloin mitattaisiin toisen asteen koulutuksen aikana suh-
teellista muutosta opiskelijoiden tuloksissa. Se olisi se tasa-arvoisempi mittaa-
misen välinen myös oppilaitoksille. Suhteellinen muutos kuvaisi paremmin 
sitä millä tavalla oppilaitoksessa aloittavat opiskelijat menestyvät opintojensa 
aikana, siis opiskelijoiden haasteellisuuden perusteella. Suhteellista muutosta 
mitattaessa oppilaitoksilla olisi selkeä intressi ottaa monipuolista opiskelija-
ainesta opiskelijaksi.

Tuloksellisuus- ja vaikuttavuuselementti, jonka suuruus olisi kohtuullinen, 
muttei merkitsevä, loisi positiivista kilpailua oppilaitosten välille. Tuloksellisuu-
den ja tulosten valossa yksittäisen oppilaitoksen mahdollinen epäonnistuminen 
tai oppilaitosten keskiarvon alapuolelle jääminen ei vaikuttaisi dramaattisesti 
oppilaitoksen rahoitukseen, varsinkin kun tuloksellisuusrahoitus määräytyisi 
useiden mittareiden perusteella.

Oppilaitosten rahoituksen tulisi määräytyä myös niiden tehtävän haasteel-
lisuuden mukaan. Aiemmin on todettu, että oppilaitoksilla täytyy olla toimi-
vat kannustimet, jotta koko ikäluokalle voidaan antaa laadukas toisen asteen 
koulutus. Oppilaitoksia tulisikin kannustaa paitsi hyvien ja alalle soveltuvien 
opiskelijoiden houkuttelemisen, myös nuorten erilaisen lahjakkuuden ja oppi-
mispotentiaalin tunnistamiseen. Oppilaitosten tulisi saada käyttöönsä riittävät 
resurssit myös silloin kun ne etsivät tapoja kouluttaa aiempien kokemustensa 
perusteella kielteistä opiskelija-ainesta tai opiskelijoita, joiden tavat oppia eivät 
sovellu perinteiseen luokkamuotoiseen opetukseen, tapahtuipa se yleissivis-
tävällä tai ammatillisella puolella. Koulutuksen järjestäjille toisten asteen op-
pilaitosten ylläpitämiseksi myönnettävän valtionavun yhtenä kriteerinä tulisi 
olla opetetun opiskelijajoukon haasteellisuus, jota voidaan mitata vaikka uu-
sien opiskelijoiden keskimääräisellä peruskoulun päättökeskiarvolla. Mittarina 
se on karkea, mutta kuvaa keskimäärin jokseenkin uskottavasti oppilaitosten 
haasteita. Samaa kriteeriä voidaan soveltaa jaettaessa resursseja oppilaitoksille 
kuntatasolla.

Joissakin tapauksissa oppilaitos tarvitsee epäilemättä myös väliaikaista tuki-
rahoitusta. Silloin, kun oppilaitoksen olemassaololle on painavat perusteet, eikä 
ole odotettavissa, että jokin toinen oppilaitos kohtuullisen matkan päässä voisi 
ottaa hoidettavakseen oppilaitoksen tehtävät, tulisi heikkoja tuloksia saavutta-
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vaa oppilaitosta projektiluontoisesti tukea koulutuksen laadun parantamisessa. 
Rahoitus olisi määräaikaista ja sitä voisi saada peräkkäisinä vuosina erikseen 
määriteltävän vuosimäärän, esimerkiksi enintään kolmena peräkkäisenä vuo-
tena, lisäksi sen saamisen ehtona olisi perusteellisen arvioinnin toteuttaminen 
ja toteutettavien toimenpiteiden vaikutusten seuraaminen.
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8.
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Siirtyminen 

Uuteen yhtenäisempään toisen asteen järjestelmään siirtyminen on suhteel-
lisen suuri kokonaisuudistus, vaikka järjestelmän monet perusominaisuudet 
säilyisivät ennallaan. Jo käytännön seikat, jotka liittyvät oppilaitosten sijaintiin 
vaativat huomattavaa valmistelua ja varmasti paikoin myös rakentamisinves-
tointeja. Uudistus olisi mahdollista toteuttaa peruskoulu-uudistuksen tapaan 
asteittaisella alueellisella siirtymisellä uuteen järjestelmään.

Siirtyminen yhtenäisiin toisen asteen oppilaitoksiin mahdollistaa toisen 
asteen oppilaitosverkon säilyttämisen alueellisesti kattavana. Oppilaitosverkon 
arviointi ja osittainen uudelleenorganisointi on luontevaa toteuttaa toisen as-
teen koulutuksen rakenteellisen kokonaisuudistuksen yhteydessä. Tällöin op-
pilaitoksia ja niiden tarjoamaa koulutusta voidaan tarkastella kokonaisuutena 
suhteessa alueellisiin koulutustarpeisiin.

Ikärakenteen koulutusjärjestelmälle aiheuttamat muutospaineet kohdistu-
vat Itä- ja Pohjois-Suomeen. Näillä alueilla sekä koulutuksen järjestäjien että 
etenkin toimipisteiden muuttuu eniten muuttoliikkeen ja väestön ikärakenteen 
muutoksen vuoksi. Kasvukeskuksissa oppilaitosrakenteen muutos merkitsee eri-
tyisesti koulutuksen järjestäjien määrän vähentämistä. Sen sijaan oppilaitosten 
toimipisteiden määrää ei todennäköisesti ole tarpeen supistaa yhtä oleellisesti 
kuin Itä- ja Pohjois-Suomessa.

Monilla alueilla ikärakenteen muutos on jo käynnistänyt toisen asteen kou-
lutuksen uudistamisprosesseja, joilla tuleviin muutoksiin on valmistauduttu. 
Tässä kehittämistyössä on syntynyt myös malleja, joissa muodostetaan yhtenäi-
siä toisen asteen oppilaitoksia. Näiden hankkeiden valmistelupohjaa voidaan 
hyödyntää uuteen järjestelmään siirryttäessä. Monin osin alueellisissa hank-
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keissa on kuitenkin pidetty kiinni toisen asteen oppilaitosten jakautumisesta 
yleissivistäviin ja ammatillisiin oppilaitoksiin, jonka seurauksena tehdyt en-
nusteet tulevasta oppilaitosverkosta näyttävät hyvin erilaisilta kuin ne voisivat 
yhtenäisemmässä järjestelmässä näyttää.

Peruskoulu-uudistuksen tapaan uudistus on luontevaa aloittaa Pohjois-
Suomesta ja harvemmin asutuilta alueilta ja siirtyä kohti etelää siten, että vii-
meisenä uuteen järjestelmään siirryttäisiin pääkaupunkiseudulla. Ikärakenteen 
muutoksen haasteet ovat pohjoisessa aiemmin akuutteja kuin eteläisemmässä 
Suomessa, joten tällainen uudistuksen toteuttamistapa vastaisi ensin niiden 
alueiden ongelmiin, joilla ongelmat nopeammin muodostuvat vakaviksi ja vaa-
rantavat nuorten mahdollisuudet osallistua laadukkaaseen toisen asteen koulu-
tukseen lähellä kotiaan. Uudistuksen aikataulu olisi luontevaa sitoa ikäluokkien 
pienenemiseen, jolloin uudistus voitaisiin toteuttaa oppilaitosverkoston joka 
tapauksessa välttämättömän uudistamisen yhteydessä.

Haja-asutusalueiden oppilaitosverkko tulee väistämättä olemaan harvempi 
kuin kaupunkiseutujen, mutta yhtenäiseen järjestelmään siirtyminen mahdol-
listaisi selvästi tiheämmän oppilaitosverkon kuin kahtiajakautuneessa järjestel-
mässä on mahdollista. Seuraavassa esitetään suuntaa antavat arviot oppilaitos-
ten määrästä eri alueilla yhtenäisessä järjestelmässä.

Peruskouluun siirtyminen toteutettiin koko maassa pääsääntöisesti vuosina 
1972–1977. Vastaava viiden vuoden siirtymäjakso voi olla tarkoituksenmukainen 
myös toisen asteen koulutusta uudistettaessa. Viidelle vuodelle jaksotettuna 
siirtyminen etenisi alueellisesti jotakuinkin seuraavasti:

Lappi, Kainuu, Pohjois-Karjala, Pohjois-Pohjanmaa, Pohjois-Savo ja 1)	
Etelä-Savo
Keski-Pohjanmaa, Etelä-Pohjanmaa, Pohjanmaa ja Keski-Suomi2)	
Satakunta, Pirkanmaa, Päijät-Häme, Kanta-Häme, Kymenlaakso, Etelä-3)	
Karjala
Varsinais-Suomi, Itä-Uusimaa, Uusimaa (pl. pääkaupunkiseutu)4)	
Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen5)	
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Ensimmäinen vaihe

Ensimmäisen vaiheen maakunnissa, Lappi, Kainuu, Pohjois-Karjala, Pohjois-
Pohjanmaa, Pohjois-Savo ja Etelä-Savo, nuorisoikäluokat47 pienenevät nope-
ammin ja enemmän kuin muualla maassa. Tämän johdosta myös koulutuksen 
alueellisen saatavuuden tarkastelu on kaikkein kriittisintä juuri näissä maakun-
nissa, joissa muutos iskee voimakkaimmin.

Pohjois-Pohjanmaa eroaa muista ensimmäisen vaiheen maakunnista koska 
koko maakunnan tasolla sen asukasluku ainoana kasvaa kyseisessä vaiheessa 
olevista maakunnista. Maakunnan asukasluvun kasvu perustuu kuitenkin lä-
hinnä Oulun kaupungin ja sen ympäryskuntien voimakkaaseen asukasluvun 
kasvuun. Jos Pohjois-Pohjanmaasta erotetaan Oulu ja sen ympäryskunnat näyt-
tää nuorisoikäluokkien kehitys maakunnassa samansuuntaiselta kuin muissa 
ensimmäiseen vaiheeseen kuuluvissa maakunnissa. On tosin todettava, että 
ilman Oulun ja sen ympäristökuntien vaikutustakin, maakunnan nuorisoikä-
luokkien pieneneminen on maltillisempaa kuin muissa ensimmäisen vaiheen 
maakunnissa.

47   Nuorisoikäluokalla tarkoitetaan tässä luvussa toisen asteen koulutuksessa olevia 15-18 
–vuotiaiden nuorten kokonaisikäryhmiä.

Lähde: Tilastokeskus.
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Ensimmäisessä vaiheessa olevien maakuntien 15-18–vuotiaiden ikäryhmän 
suuruus vuonna 2006 oli 66 300 henkilöä. Ikäluokat pienenevät ensimmäisen 
vaiheen maakunnissa 2010-luvun alkupuolella voimakkaasti. Kehitys loivenee 
vuosikymmenen puolivälissä saavuttaen vuosikymmenen lopussa alimman ta-
sonsa. Seuraavan kymmenen vuoden aikana ensimmäisen vaiheen maakunnissa 
Pohjois-Pohjanmaata lukuun ottamatta toisen asteen koulutuksen ikäluokat 
pienenevät noin 25 prosenttia vuodesta 2006. Vuonna 2019 maakuntien yhteen-
laskettujen nuorisoikäluokkien koko on noin 54 300 henkilöä. Nuorisoikäluok-
kien muutos on nopea ja dramaattinen. Myös Pohjois-Pohjanmaalla ikäluokat 
pienenevät seuraavan kymmenen aikana, mutta koko maakunnan tasolla alle 10 
prosenttia. Kun ikäluokan koko vuonna 2006 oli noin 21 800 henkilöä, vuonna 
2016 ikäluokkien koko maakunnassa on noin 20 100 henkilöä. 

Ensimmäisen vaiheen maakuntien kehitys eriytyy hieman 2020-luvun al-
kupuolelta lukien. Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa ikäluokkien kasvu alkaa 
2010-luvun loppupuolella ja se jatkuu aina 2030-luvun alkupuolelle saakka. Sen 
sijaan Etelä-Savon, Kainuun ja Pohjois-Karjalan nuorisoikäluokat jatkavat en-
nusteen mukaan pienenemistään – tosin ikäluokkien pieneneminen muuttuu 
tasaisemmaksi loivan laskevaksi trendiksi. Pohjois-Savon ja Lapin maakuntien 
nuorisoikäluokat jopa hieman kasvavat. Positiivinen kehitys on tosin lyhytai-
kaista, sillä 2030-luvun puolivälissä ikäluokkien koot kääntyvät molemmissa 
jälleen loivaan laskuun. Vuonna 2035 ikäluokkien yhteenlaskettu koko on kaik-
kien vaiheessa olevien maakuntien osalta noin 57 300 henkilöä ja vuonna 2040 
noin 55 800 henkilöä.

Koska ensimmäisen vaiheen nuorisoikäluokat pienenevät voimakkaasti 
2010-luvun alkupuolella, on uudistuksen käyttöönotto järkevää ja perusteltua 
sitoa tämän kehityksen voimakkaampaan vaiheeseen, jolloin oppilaitosverkon 
uudistamisesta saatava hyöty olisi suurin. Koulutuksen alueellisen saatavuuden 
turvaaminen on etenkin tämän vaiheen maakunnissa suuri haaste. Oppilaitos-
verkon riittävän aikaisella tarkastelulla voidaan verkko mitoittaa pienenevien 
ikäluokkien tarpeisiin ja samalla turvata koulutuksen alueellinen saatavuus. 

Vuonna 2004 lukioita oli Etelä-Savossa 17, Lapissa 27, Kainuussa 9, Pohjois-
Karjalassa 16, Pohjois-Pohjanmaalla 36 ja Pohjois-Savossa 25, yhteensä 130. 
Ammatillisia oppilaitoksia oli Etelä-Savossa 3, Lapissa 8, Kainuussa 1, Poh-
jois-Karjalassa 8, Pohjois-Pohjanmaalla 25 ja Pohjois-Savossa 4, yhteensä 49. 
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Kaikkiaan toisen asteen oppilaitoksia ensimmäisen vaiheen maakunnissa oli 
siis 179. Näissä maakunnissa oli vuonna 2006 yhteensä 66 299 henkilöä, jotka 
kuuluivat 15-18 -vuotiaiden ikäryhmään. Kun ensimmäisen vaiheen maakun-
tien nuorisoikäluokka suhteutetaan koko maan nuorisoikäluokkiin ja tavoitel-
tavaan oppilaitosverkkoon, tulisi oppilaitosten määräksi uudessa järjestelmässä 
noin 140–190.

Toinen vaihe

Toisen vaiheen maakunnissa, Keski-Pohjanmaa, Etelä-Pohjanmaa, Pohjanmaa 
ja Keski-Suomi, ikäluokkien muutos on yhtä lailla dramaattinen kuin ensim-
mäiseen vaiheeseen kuuluvissa maakunnissa.

Toisessa vaiheessa olevien maakuntien nuorisoikäluokkien suuruus vuonna 
2006 oli yhteensä 37 456 henkilöä.

Kaikissa toisen vaiheen maakunnissa nuorisoikäluokkien kehitys on 2010-lu-
vun loppupuolelle saakka negatiivista, tosin huomattavasti maltillisempaa kuin 
ensimmäiseen vaiheeseen kuuluvissa maakunnissa. Ikäluokat pienenevät noin 
15 prosenttia vuodesta 2006 ja ikäluokkien yhteenlaskettu laajuus on vuonna 
2017 noin 32 100 henkilöä. Tämän jälkeen ikäluokkien koko kääntyy kasvuun, 
joka jatkuu aina 2030-luvun alkupuolelle saakka, jolloin vuonna 2034 ikäluok-
kien koko on noin 34 800 henkilöä. Reilussa 10 vuodessa nuorisoikäluokat kas-

Lähde: Tilastokeskus.
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vavat vaiheeseen kuuluvissa maakunnissa 5-10 prosenttia. Kasvusta huolimatta 
nuorisoikäluokat ovat 2030-luvun alkupuolella 5-11 prosenttia pienempiä kuin 
vuonna 2006. Kasvuvaiheen jälkeen kaikkien vaiheeseen kuuluvien maakun-
tien nuorisoikäluokkien koko lähtee jälleen hitaaseen laskuun. Vuonna 2040 
ikäluokkien yhteenlasketun koon arvioidaan olevan noin 34 000 henkilöä.

Ikäluokat pienentyvät merkittävästi tämänkin vaiheen maakunnissa. Ikä-
luokkien pieneneminen pysähtyy vuoteen 2017. Toisen vaiheen maakuntien 
toisen asteen koulutuksen uudistustyö olisi saatava tehdyksi tähän mennessä. 

Vuonna 2004 lukioita oli Keski-Pohjanmaalla 9, Etelä-Pohjanmaalla 21, 
Pohjanmaalla 18 ja Keski-Suomessa 27, yhteensä 75. Ammatillisia oppilaitok-
sia oli Keski-Pohjanmaalla 4, Etelä-Pohjanmaalla 12, Pohjanmaalla 7 ja Keski-
Suomessa 8, yhteensä 31. Kaikkiaan toisen asteen oppilaitoksia toisen vaiheen 
maakunnissa oli siis 106. Näissä maakunnissa oli vuonna 2006 yhteensä 37 456 
henkilöä, jotka kuuluivat 15–18 -vuotiaiden ikäryhmään. Kun vaiheen maakun-
tien nuorisoikäluokka suhteutetaan koko maan nuorisoikäluokkiin ja tavoitel-
tavaan oppilaitosverkkoon, tulisi oppilaitosten määräksi uudessa järjestelmässä 
noin 85 - 115.

Kolmas vaihe

Vaiheeseen kolme kuuluvat maakunnat, Satakunta, Pirkanmaa, Päijät-Häme, 
Kanta-Häme, Kymenlaakso, Etelä-Karjala, jakautuvat kahteen ryhmään, joiden 
ikäluokkakehitykset eriytyvät aikasarjan alusta lukien. Etelä-Karjala, Kymen-
laakso ja Satakunta kuuluvat alenevan väestökehityksen maakuntiin. Hämeen 
ja Pirkanmaan maakunnat puolestaan kuuluvat kasvaviin maakuntiin. Päijät-
Häme sijoittuu näiden kahden ryhmän välimaastoon.

Kolmannessa vaiheessa olevien maakuntien nuorisoikäluokkien yhteenlas-
kettu suuruus vuonna 2006 oli 66 804 henkilöä. Alenevan väestökehityksen 
maakunnissa nuorisoikäluokat pienenevät varsin jyrkästi aina 2020-luvun al-
kuun asti. Hämeessä, Pirkanmaalla ja Päijät-Hämeessä ikäluokat kasvavat aina 
2010-luvun alkupuolelle saakka. Siitä ne pienenevät noin 10 prosenttia sitä seu-
raavan vuosikymmenen vuoden aikana. Vuonna 2019 nuorisoikäluokat ovat 
vaiheeseen kuuluvien kaikkien maakuntien osalta pienemmillään ja tuolloin 
niiden koko on noin 59 600 henkilöä. 



119

Tämän jälkeen alenevan väestökehityksen luokkaan kuuluvissa maakun-
nissa ikäluokat pysyvät näissä maakunnissa varsin ennallaan aina 2030-luvun 
puoliväliin asti, Satakunnassa nuorisoikäluokkien koot jopa hieman kasvavat. 
Hämeessä, Pirkanmaalla ja Päijät-Hämeessä ikäluokkien puolestaan odote-
taan kääntyvän kasvuun 2020-luvun alussa. Pirkanmaalla nuorisoikäluokkiin 
kuuluvien odotetaan kasvavan lähes 15 prosenttia seuraavan 15 vuoden aikana, 
Hämeessä kasvu on puolet Pirkanmaata pienempää ja Päijät-Hämeessä kasvu 
jää alle viiteen prosenttiin. Vuoden 2035 jälkeen ikäluokat alkavat vähitellen 
pienentyä kaikissa vaiheen maakunnissa. Vuonna 2035 nuorisoikäluokkien 
koko on yhteensä noin 64 300 henkilöä. Vuonna 2040 ikäluokkien koko on 
noin 63 400 henkilöä.

Kolmannessa vaiheessa olevien maakuntien nuorisoikäluokat pienevät 
enimmillään hieman yli 10 prosenttia suhteessa vuoden 2006 tasoon. Pienene-
minen on selvästi pienempää kuin ensimmäiseen ja toiseen vaiheen maakun-
nissa. Ikäluokkien pieneneminen ajoittuu myös hieman ensimmäisen ja toisen 
vaiheen maakuntia myöhemmäksi. 

Vuonna 2004 lukioita oli Satakunnassa 25, Pirkanmaalla 33, Päijät-Hämeessä 
13, Kanta-Hämeessä 13, Kymenlaaksossa 14 ja Etelä-Karjalassa 10, yhteensä 108. 
Ammatillisia oppilaitoksia oli Satakunnassa 9, Pirkanmaalla 16, Päijät-Hämeessä 
10, Kanta-Hämeessä 5, Kymenlaaksossa 4 ja Etelä-Karjalassa 1. Kolmannessa 
vaiheessa olevia ammatillisia oppilaitoksia oli vuonna 2004 yhteensä 45. Kaik-
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kiaan toisen asteen oppilaitoksia kolmannen vaiheen maakunnissa oli siis 153. 
Kun kolmannen vaiheen maakuntien nuorisoikäluokka suhteutetaan koko 
maan nuorisoikäluokkiin ja tavoiteltavaan oppilaitosverkkoon, tulisi oppilai-
tosten määräksi uudessa järjestelmässä noin 150–200.

Neljäs vaihe

Neljännessä vaiheessa uudistus ulottuisi etelärannikolla oleviin maakuntiin, 
Varsinais-Suomi, Itä-Uusimaa, Uusimaa, lukuun ottamatta Helsinkiä, Espoota, 
Vantaata ja Kauniaista. Näiden maakuntien nuorisoikäluokkien suuruus vuonna 
2006 oli yhteensä 46 599 henkilöä.

Vaiheeseen kuuluvat maakunnat noudattelevat väestökehitykseltään saman-
laista käyrää. Kaikissa näissä maakunnissa nuorisoikäluokat kasvavat 2010-lu-
vun alkupuolelle saakka. Vuonna 2010 nuorisoikäluokkien yhteenlaskettu koko 
on noin 49 200 henkilöä. Kasvu on Itä-Uudellamaalla ja Uudellamaalla suurta, 
muutamassa vuodessa nuorisoikäluokkien koko kasvaa molemmissa lähes 10 
prosenttia. 

Tämän jälkeen ikäluokat pienenevät reilussa viidessä vuodessa takaisin 
vuoden 2006 tasolle. Lasku tasaantuu 2010-luvun loppupuolella. Varsinais-
Suomessa ikäluokkien koot kasvavat 2010-luvun alkupuolelle tultaessa muuta-
man prosentin ja sen jälkeen pienenevät noin vuosikymmenessä kymmenyksen. 
Vaiheeseen kuuluvien maakuntien osalta ikäluokat ovat pienimmillään vuonna 
2018. Tällöin nuorisoikäluokkien koko on noin 45 000 henkilöä.

2020-luvun alusta ikäluokkien koko kääntyy nousuun kaikissa vaiheeseen 
kuuluvissa maakunnissa. Kasvu alkaa maakunnissa varsin jyrkkänä loiveten 
ensimmäisen vuosikymmenen jälkeen. Varsinais-Suomessa kasvu tosin ta-
saantuu 2030-luvun puoliväliin mennessä ja sen jälkeen kehitys muuttuu jäl-
leen negatiiviseksi. Suurimmillaan nuorisoikäluokat ovat näissä maakunnissa 
vuonna 2035, noin 49 100 henkilöä. Vuoteen 2040 mennessä Uudellamaalla il-
man pääkaupunkiseutua ikäluokat ovat kasvaneet noin 15 prosenttia 2010-luvun 
loppupuolen tilanteesta. Itä-Uudellamaalla kasvu jää puoleen siitä mitä se on 
Uudellamaalla. Varsinais-Suomessa ikäluokat puolestaan ovat tuolloin noin 5 
prosenttia pienemmät kuin vuonna 2006. Yhteensä vaiheeseen kuuluvissa maa-
kunnissa nuorisoikäluokkien koko on vuonna 2040 noin 48 800 henkilöä.
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Neljännen vaiheen maakunnissa ikäluokkien pieneneminen on maan alhai-
simmalla tasolla, alle viisi prosenttia 2010-luvun loppuun mennessä vuoteen 
2006 nähden. Ikäluokkien pienenemistä edeltää myös huomattava ikäluokkien 
kasvu. Kasvun ja suhteellisesti pienemmän ikäluokkien alentumisen vuoksi uu-
distus on syytä toteuttaa näissä maakunnissa viimeisten joukossa. Ikäluokkien 
pienentyminen tapahtuu myös keskimääräistä hitaammin verrattuna muiden 
vaiheisiin.

Vuonna 2004 lukioita oli Varsinais-Suomessa 34, Itä-Uudellamaalla 8 ja 
koko Uudellamaalla 80. Neljännessä ja seuraavaksi kuvattavassa viidennessä 
vaiheessa olevia lukioita oli siis vuonna 2004 yhteensä 122. Ammatillisia oppi-
laitoksia oli Varsinais-Suomessa 15, Itä-Uudellamaalla 5 ja koko Uudellamaalla 
34. Neljännessä ja viidennessä vaiheessa olevia ammatillisia oppilaitoksia oli 
vuonna 2004 yhteensä 54. Kaikkiaan toisen asteen oppilaitoksia neljännen ja 
viidennen vaiheen maakunnissa oli siis 176.  Näissä maakunnissa oli vuonna 
2006 yhteensä 91 611 henkilöä, jotka kuuluivat 15–18-vuotiaiden ikäryhmään. 
Kun neljännen vaiheen nuorisoikäluokka suhteutetaan koko maan nuorisoi-
käluokkiin ja tavoiteltavaan oppilaitosverkkoon, tulisi oppilaitosten määräksi 
uudessa järjestelmässä noin 115–155.

Viides vaihe

Lähde: Tilastokeskus.
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Viidennessä vaiheessa toisen asteen koulutuksen uudistus ulotetaan pääkau-
punkiseudulle, missä oppilaitosverkko on tiheimmillään. Näiden kuntien nuo-
risoikäluokkien suuruus vuonna 2006 oli yhteensä 45 012 henkilöä.

Aluksi ikäluokat kasvavat kunnissa aina vuoteen 2010 asti, jolloin niiden 
koko noin 46 800 henkilöä. Tämän jälkeen ikäluokat pienenevät vajaassa vuo-
sikymmenessä reilut 10 prosenttia ollen pienimmillään noin 41 000 henkilöä 
vuonna 2017. Notkahduksen jälkeen ikäluokkien koot kääntyvät taas nousuun. 
Ikäluokat kasvavat aina 2030-luvun loppupuolelle saakka, jolloin ikäluokkien 
koko, suurimmillaan noin 44 700 henkilöä vuonna 2037, on käytännössä sama 
kuin vuonna 2006. Aluksi, 2020-luvulla kasvu on voimakkaampaa ja sen jälkeen 
hitaampaa. Pääkaupunkiseudulla ikäluokat lähtevät myös 2030-luvun lopussa 
hitaasti pienenemään.

Lähde: Tilastokeskus
Viides vaihe on monessa suhteessa poikkeus muihin vaiheisiin nähden. 

Vaiheen muodostavat pelkästään pääkaupunkiseudun neljä kuntaa. Näiden 
kuntien alueella toisen asteen oppilaitosverkkokin on erittäin tiheä. Lisäksi 
alueella on useita yksityisiä oppilaitoksia. Nämä tekijät aiheuttavat osaltaan li-
säpohtimistarpeita oppilaitosverkon kokonaisvaltaiselle tarkastelulle. Samoin 
neljännessä vaiheessa tehtävät oppilaitosverkon rakenteelliset uudistukset vai-
kuttavat pääkaupunkiseutuun, sillä Helsingin ympäristössä tulee joka tapauk-

Lähde: Tilastokeskus
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sessa sijaitsemaan Suomen tihein oppilaitosverkko. Kun viidennen vaiheen 
nuorisoikäluokka suhteutetaan koko maan nuorisoikäluokkiin ja tavoitelta-
vaan oppilaitosverkkoon, tulisi oppilaitosten määräksi uudessa järjestelmässä 
noin 100–140.
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9.
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Vapaus valita

Yhteiskunnallinen kehitys ja työelämän osaamistarpeiden kasvu edellyttävät, 
että koko ikäluokka suorittaa toisen asteen jälkeisen koulutuksen. Työelämän 
ja ammattikuvien jatkuvaan muutokseen voidaan vastata vain laaja-alaisella 
koulutuksella, joka antaa opiskelijalle riittävät edellytykset oman osaamisensa 
ja ammattitaitonsa jatkuvaan päivittämiseen ja kehittämiseen. Opiskelijan va-
pautta suorittaa omien tavoitteidensa mukainen toisen asteen koulutus pitää 
lisätä ja mahdollistaa ammatillisten ja yleissivistävien aineiden yhdistäminen. 

Nuorisoikäluokkien pienentyessä oppilaitosten välisten etäisyyksien pitä-
minen kohtuullisina on mahdollista vain yhtenäisistä toisen asteen oppilaitok-
sista koostuvassa järjestelmässä. Rinnakkaisten oppilaitosten järjestelmä johtaa 
moninkertaiseen koulutukseen ja työmarkkinoille siirtymisen hidastumiseen. 
Yhtenäisessä järjestelmässä opiskelijan suunnitelmien ja opiskeluorientaation 
tarkentuminen tai muutos eivät johda moninkertaiseen koulutukseen.

Yhtenäinen toisen asteen järjestelmä tulee toteuttaa seuraavilla periaat-
teilla:

Opinnot
Oppivelvollisuus pidennetään päättymään sinä vuonna kun nuori täyt-1)	
tää 18.
Nykyinen ylioppilastutkinto, ammatilliset tutkinnot ja useamman tut-2)	
kinnon suorittaminen niin sanottuna yhdistelmätutkintona säilyvät. 
Opiskelijan on mahdollista suorittaa osia tutkinnosta ilman koko tut-
kinnon suorittamista.
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Pakolliset opinnot riippuvat nuoren suorittamasta tutkinnosta. Tutkin-3)	
tokohtaiset opintovaatimukset säilyvät nykyisessä muodossaan. Yksi-
löllisen tutkinnon rakentamista tuetaan opintojen ohjauksella.
Kaikki toisen asteen tutkinnon suorittavat oppimisvalmiuksia mittaa-4)	
van kokeen ja yleissivistyskokeen, jonka laajuus riippuu suoritetusta 
tutkinnosta.
Kaikissa oppilaitoksissa vähintään kolmannes suorittaa ylioppilastut-5)	
kinnon ja vähintään kolmannes ammatillisen tutkinnon.

Rakenne
Jokainen yhtenäisen toisen asteen toimipiste muodostaa itsenäisen 1)	
oppilaitoksen. 
Jokaisessa oppilaitoksessa on mahdollista suorittaa ylioppilastutkinto, 2)	
ammatillinen tutkinto sekä yhdistelmätutkinto.
Nykyiset lukiot ja ammatillisen koulutuksen toimipisteet säilyvät uu-3)	
sien oppilaitosten sisällä yleissivistävän ja ammatillisen opetuksen 
järjestämisestä vastaavina osastoina. 
Koulutuksen järjestäjä vastaa koulutuksen tarjonnan alueellisesta koh-4)	
dentamisesta. Koulutuksen järjestäjän koko määräytyy alueellisten 
tarpeiden mukaan. 
Koulutuksen rahoitus perustuu edelleen valtion ja kuntien yhteisvas-5)	
tuuseen ja yksikköhintaan. Rahoituksessa huomioidaan oppilaitosten 
toiminnan haasteellisuus ja tuloksellisuus.
Siirtyminen tulee toteuttaa alueellisesti vaiheittain nuorisoikäluokkien 6)	
pienenemisen mukaisesti vuosina 2012–2020.
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Liitetaulukot

Koulutuksen ulkopuolella ilman perusasteen jälkeistä tutkintoa

2006 2000-2007

EU (27 maata) 15,2 16,3

EU (25 maata) 15,0 15,9

EU (15 maata) 16,9 17,9

Alankomaat 12,9 14,1

Belgia 12,6 12,6

Bulgaria 18,0 20,0

Espanja 29,9 30,4

Irlanti 12,3 12,7

Islanti 28,1 27,8

Italia 20,8 23,0

Itävalta 9,6 9,7

Kreikka 15,9 15,8

Kroatia 5,3 6,2

Kypros 16,0 17,1

Latvia 19,0 16,7

Liettua 10,3 11,8

Luxemburg 17,4 15,3

Malta 41,7 46,6

Norja 5,9 8,3

Portugali 39,2 40,7

Puola 5,6 6,2

Ranska 12,3 13,0

Romania 19,0 21,6

Ruotsi 12,0 10,0

Saksa 13,9 13,2

Slovakia 6,4 6,2

Slovenia 5,2 4,9

Suomi 8,3 9,0

Sveitsi 9,6 8,3

Tanska 10,9 10,0

Tsekin tasavalta 5,5 5,9

Turkki 49,7 53,4

Unkari 12,4 12,4

Viro 13,2 13,5

Yhdistyneet kuningaskunnat 13,0 16,1

Lähde: Eurostat
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Vuoden 2006 peruskoulun päättäneiden sijoittuminen jatko-opintoihin koulutussektorin,  
peruskoulun sijaintimaakunnan ja sukupuolen mukaan 2006

Peruskoulun sijaintikunta
Perus-koulun päät-
täneet 2006 Lukio-koulutus

Toisen asteen ammatilli-
nen koulutus

Ei jatkanut välittömästi 
tutkintotavoitteisessa 
koulutuksessa (sisältää 
10. luokalla aloittaneet)

yht. yht. %
miehet 
%

naiset 
% yht. %

miehet 
%

naiset 
% yht. %

miehet 
%

naiset 
%

Koko maa 65 838 51,1 42,9 59,7 40,1 48,6 31,2 8,8 8,5 9,1

Uusimaa 16 023 57,9 51,7 64,3 30,9 37,6 24,1 11,2 10,7 11,7

Itä-Uusimaa 1 289 46,9 41,2 53,4 44,0 53,4 33,6 9,1 5,5 13,1

Varsinais-Suomi 5 238 51,1 41,4 61,1 42,6 52,6 32,3 6,3 6,0 6,6

Satakunta 2 958 48,1 38,9 58,0 46,5 56,6 35,6 5,4 4,5 6,4

Kanta-Häme 2 142 46,1 37,9 55,2 46,7 54,8 37,8 7,2 7,3 7,1

Pirkanmaa 5 547 52,0 42,4 61,5 39,7 49,7 29,9 8,2 7,9 8,6

Päijät-Häme 2 503 51,4 42,3 61,3 38,1 47,0 28,4 10,5 10,7 10,3

Kymenlaakso 2 200 46,2 39,1 53,5 46,7 54,4 38,6 7,1 6,4 7,9

Etelä-Karjala 1 643 44,8 35,1 54,8 44,1 48,5 39,5 11,1 16,4 5,7

Etelä-Savo 2 048 47,8 36,7 59,2 43,0 54,6 31,1 9,2 8,7 9,7

Pohjois-Savo 3 194 49,6 40,1 58,7 39,1 48,4 30,2 11,3 11,6 11,0

Pohjois-Karjala 2 221 46,6 36,6 57,0 46,6 56,4 36,2 6,9 7,0 6,7

Keski-Suomi 3 379 48,2 42,3 54,1 42,3 49,2 35,2 9,6 8,5 10,6

Etelä-Pohjanmaa 2 605 50,1 41,2 59,5 45,1 54,8 34,7 4,9 3,9 5,9

Pohjanmaa 2 395 47,4 38,6 56,9 47,1 56,1 37,3 5,5 5,2 5,8

Keski-Pohjanmaa 1 029 47,6 37,7 58,6 47,1 56,6 36,7 5,2 5,7 4,7

Pohjois-Pohjanmaa 5 314 48,3 40,8 56,4 42,6 50,7 33,8 9,2 8,6 9,8

Kainuu 1 152 52,2 43,6 61,5 39,5 48,4 29,8 8,3 8,0 8,7

Lappi 2 583 51,7 41,0 62,8 42,2 52,4 31,5 6,2 6,7 5,6

Maakunta tuntematon 375 32,0 25,9 38,8 40,0 48,2 30,9 28,0 25,9 30,3

Ahvenanmaa .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

Lähde: Tilastokeskus
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Opiskelijat 
/Tutkinnot Koulutussektori

Vuosi

Peruskoulun
perusopetus, oppi-
velvollisuuskoulu

Lukio-
koulutus

Ammatillinen
koulutus 1) Yhteensä

Opiskelijat

2000 593 451 130 032 159 884 885 636

2001 595 727 128 642 160 115 886 555

2002 597 356 124 644 166 809 890 733

2003 597 414 121 816 174 813 895 962

2004 593 148 120 531 230 823 946 345

2005 586 381 118 111 243 398 949 875

2006 578 918 117 260 256 872 955 148

Tutkinnot

2000 65 937 35 935 55 477 157 605

2001 63 747 35 568 52 545 152 073

2002 61 450 36 524 52 041 150 224

2003 60 831 35 512 54 079 150 634

2004 63 828 35 022 56 678 155 796

2005 63 755 34 408 58 197 156 594

2006 65 783 33 151 60 280 159 488

1) Ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden perusjoukko on muuttunut vuonna 2004.

Lähde: Tilastokeskus

Tutkintotavoitteisen koulutuksen opiskelijat 
ja suoritetut tutkinnot koulutussektoreittain 2000–2006
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Peruskoulun 9. luokan päättäneiden ja ylioppilaiden  
välitön sijoittuminen jatko-opintoihin 2001–2006

  Valmistumisvuosi
2006 2005 2004 2003 2002 2001
  % % % % % %

 Peruskoulun 9. luokan päättäneet 65 838 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

 Jatkoi opiskelua valmistumisvuonna

     Lukiokoulutuksessa 33 666 51,1 53,2 54,1 55,1 54,8 54,2

     Toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa 26 374 40,1 39,4 38,4 37,0 36,7 36,1

      Peruskoulun 10. luokalla 1 353 2,0 2,5 2,5 2,4 2,6 2,9

 Ei jatkanut opiskelua 4 445 6,8 4,9 5,0 5,5 5,9 6,8

 Ylioppilaat 33 091 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

 Jatkoi opiskelua valmistumisvuonna

     Toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa 1 398 4,2 4,4 4,0 4,0 4,0 4,1

     Ammattikorkeakoulukoulutuksessa 5 766 17,4 18,2 17,0 15,2 16,0 11,7

     Yliopistokoulutuksessa 6 774 20,5 19,5 19,2 19,0 19,4 19,4

 Ei jatkanut opiskelua 19 153 57,9 57,9 59,8 61,8 60,6 64,8

 Lähde: Koulutustilastot. Tilastokeskus

Tutkintoon johtavassa koulutuksessa keskeyttäminen  
koulutussektoreittain lukuvuonna 2005/2006

 Koulutussektori
Keskeytti opinnot 
omassa koulutus- 
sektorissaan

Vaihtoi 
koulutussektoria

Keskeytti kokonaan 
tutkintoon johtavan 
koulutuksen

  % % %

 Lukiokoulutus (nuorille suunnattu) 4,2 2,1 2,1

 Ammatillinen koulutus (nuorille suunnattu) 10,5 1,1 9,4

 Ammattikorkeakoulukoulutus 9,2 2,3 6,9

 Yliopistokoulutus 5,8 0,7 5,0

 Yhteensä 7,4 1,5 5,9

Lähde: Koulutustilastot. Tilastokeskus
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Perusasteen jälkeisen tutkinnon ja  
ammatillisesti eriytyneiden tutkintojen suorittaneiden osuudet 

Perusasteen jälkeisen tutkinnon suorittaneiden osuus 25–29 -vuotiaiden 
ikäryhmästä vuosina 2000–2006 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

% % % % % % %

Yhteensä 84,0 84,8 85,7 86,1 86,2 85,7 85,3

Miehet 81,2 82,1 83,0 83,5 83,3 82,6 82,0

Naiset 86,9 87,7 88,5 88,9 89,2 88,9 88,8

Lähde: OPM 2008

Ammatillisen tai korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus  
25–34 -vuotiaiden ikäryhmästä vuosina 2000–2006

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

% % % % % % %

Yhteensä 73,7 73,2 73,3 73,3 73,2 73,0 72,9

Miehet 69,7 69,4 69,3 69,1 68,7 68,5 68,2

Naiset 77,1 77,3 77,5 77,7 77,9 76,4 77,8

Lähde: OPM 2008
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Ruotsin lukion kansalliset ohjelmat (de nationella programmen)

Ohjelma			       	          Suuntautumisvaihtoehdot

Barn- och fritidsprogrammet (BF) Fritid, Pedagogisk och social verksamhet

Byggprogrammet (BP) Anläggning, Husbyggnad, Måleri, Plåtslageri

Elprogrammet (EC) Automation, Elektronik, Elteknik, Datorteknik

Energiprogrammet (EN)
Drift- och underhållsteknik, Sjöfartsteknik, VVS- 
och kylteknik

Estetiska programmet (ES) Bild och formgivning, Dans, Musik och Teater

Fordonsprogrammet (FP)
Flygteknik, Karosseri, Personbilsteknik, Maskin- 
och lastbilsteknik, Transport

Handels- och administrationsprogrammet (HP) Handel och service, Turism och resor

Hantverksprogrammet (HV) Olika hantverksyrken

Hotell- och restaurangprogrammet (HR) Hotell, Restaurang och måltidsservice

Industriprogrammet (IP) Lokala inriktningar, riksrekryterande

Livsmedelsprogrammet (LP) Lokala inriktningar, riksrekryterande

Medieprogrammet (MP) Medieproduktion, Tryckteknik

Naturbruksprogrammet (NP)

Naturvetenskapsprogrammet (NV)
Matematik och datavetenskap, Miljövetenskap, 
Naturvetenskap

Omvårdnadsprogrammet (OP)

Samhällsvetenskaps-programmet (SP) Ekonomi, Kultur, Samhällsvetenskaplig, Språk

    Teknikprogrammet (TE)
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Lähteet

Lait, asetukset ja hallituksen esitykset

Hallituksen esitys Eduskunnalle koulutusta koskevaksi lainsäädännöksi (HE 86/1997)

Laki ammatillisesta aikuiskoulutuksesta (631/1998)

Laki ammatillisesta koulutuksesta (630/1998)

Laki nuorisoasteen ja koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen kokeiluista (391/1991)

Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta (635/1998)

Laki ylioppilastutkinnon järjestämisestä (672/2005)

Lukioasetus (810/1998)

Lukiolaki (629/1998)

Opetusministeriön päätös lukio opiskelijaksi ottamisen perusteista (1202/1998)

Perustuslaki (731/1999)

Valtioneuvoston asetus ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen yhteishakujärjes-
telmästä (1197/1998)

Valtioneuvoston asetus ammatillisesta koulutuksesta (811/1998)

Valtioneuvoston asetus lukiokoulutuksen yleisistä valtakunnallisista tavoitteista ja tunti-
jaosta (955/2002)

Valtioneuvoston asetus opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta (608/1998)

Valtioneuvoston päätös tutkintojen rakenteesta ja yhteisistä opinnoista ammatillisessa pe-
ruskoulutuksessa (213/1999)

Valtion talousarvio vuodelle 2008 (1432/2007)
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