














Nuoret ja hyvin koulutetut maahanmuuttajat ovat kohdemaalle edullista
tyovoimaa, mikali he onnistuvat 16ytdmaén tydpaikan. Vastaanottajamaa valttyy
niiltd kustannuksilta, joita kansalaisten kouluttaminen tydmarkkinakelpoisiksi
vaatii. Suomeen hakeutuvista maahanmuuttajista venaldiset ja virolaiset ovat
yleensi hyvin koulutettuja: ldhes 9o prosentilla on vahintdan keskiasteen tut-
kinto. Sen sijaan erityisesti pakolaisten koulutuksessa on puutteita. Suomi on
toistaiseksi onnistunut houkuttelemaan ulkomaista osaavaa tydvoimaa suhteel-
lisen vdhan. Kun maahanmuuttajien osuus Suomen korkeasti koulutetuista on
0,7 prosenttia, on sama luku esimerkiksi Australiassa 15 prosenttia, Kanadassa
18 prosenttia, Yhdysvalloissa 7,2 prosenttia ja Ruotsissakin 3,8 prosenttia.

Maahanmuuttajien inhimillisen padoman hydtykaytto on liséksi vajavais-
ta: joka viides ty6ton ulkomaan kansalainen on korkeasti koulutettu’ Viral-
liset laskelmat ennustavat maahanmuuton suuruudeksi 4000-5000 henkil6a
vuodessa. Se merkitsee kahdenkymmenen vuoden aikana sataatuhatta tulijaa,
miké on arvioiden mukaan kolmasosa tyévoiman todellisesta tarpeesta. On
myos esitetty arvioita, joiden mukaan Suomea saattaa tulevaisuudessa kohdata
kilpailu suomalaisista korkeakoulutetuista'® Tdma nikemys ei kuitenkaan ko-
konaisuudessaan ota huomioon erityisesti lasten palveluiden merkitysta koti-
maahan palaamisen kannalta.

Mikaéli Suomi ei tulevina vuosina onnistu koulutus- ja tydmarkkinapolitii-
kassaan, védeston ikddntymisen vapauttamat tyopaikat saattavat sopivan tyo-
voiman puutteessa joko siirtyd muualle tai kadota kokonaan. Tilanne, jossa
vdeston ikddntyminen muuttaa radikaalisti huoltosuhdetta ja jossa tydvoimasta
edelleen huomattava osa on tydmarkkinoiden ulkopuolella tai vastentahtoises-
ti vajaatyollistettynd, on hyvinvointivaltion rahoituksen kannalta kestdméton.
Tilanteen ratkaisu edellyttdd yhteiskunnan kykya tukea kansalaisten osaamis-
tason parantamista, lykatd elakkeelle siirtymistd seki nuorten koulutuksesta

pudottamisen estdmist.

15 Pekkarinen & Taimio (2004, 45)
16 Poropudas & Volanen (2003, 137-138)






Suomalainen koulutus
suurennuslasin alla

Raportin arviointiosassa sekd tulevaisuuden suuntaviivoissa keskitytdin eri-
tyisesti toisen asteen sekd aikuiskoulutuksen haasteisiin. Samalla kuitenkin
luodaan katsaus peruskoulun tilaan ja sen kohtaamiin haasteisiin erityisesti
tasa-arvondkokulmasta. Koulutuksen tasa-arvoisuutta ja tydelamarelevanssia
tarkasteltaessa on selvd, ettei voida rajoittua vain lopputuloksiin. Peruskoulun
opintomenestykselld on huomattavan suuri merkitys tarkasteltaessa ihmisten
myohempid koulutusuria sekd menestystd opinnoissaan. Tamén vuoksi tarkas-
telu on aloitettava peruskoulutasolta.

PERUSKOULUSTA EVAAT OPINTIELLE

Suomalainen oppivelvollisuus késittda ikdvuodet seitsemastd kuuteentoista.
Oppivelvollisuutta on viime vuosina laajennettu erityisryhmiin, kuten maahan-
muuttajaperheiden lapsiin sekéd kehitysvammaisiin lapsiin. Koulutusjérjestel-
mimme periaatteena on ollut varsin pitkalle viety padtintivallan hajauttami-
nen. Kunnilla on huomattavasti mahdollisuuksia paattaa siitd, miten koulutus
jarjestetddn. Keskushallinnon tehtdviksi on annettu normiohjaus, jonka puit-
teissa kunnat ja yksittdiset koulut toteuttavat opetuksensa.

Suomalainen peruskoulu on menestynyt kansainvilisissa vertailuissa erit-
tdin hyvin. OECD:n Pisa-tutkimuksissa vuosina 2000, 2003 ja 2006 suomalaiset
peruskoulun péattovaiheessa olevat nuoret ovat olleet sijoilla 1 ja 2 maailmassa

Viite peruskoulun
tasapdistavastd
vaikutuksesta ei

pidd paikkaansa.
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rappeutuminen nakyy
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Lahiyhteisgjen

nopeasti kouluissa

niin lukutaidossa, matematiikassa kuin luonnontieteissikin. Suomesta 16ytyi
poikkeuksellisen vihdn huonosti parjadvia oppilaita ja huippuosaajien maara
oli vastaava kuin muissa parhaiten menestyvissd maissa. Vaite peruskoulun
tasapdistavastd vaikutuksesta ei pidd paikkaansa. Pisassa néyttavat parjaavan
juuri ne jarjestelmat, joissa oppilaita ei jaotella eri tason kouluihin tai opetus-
ryhmiin.

Suomen koulutusjirjestelma nayttiisi yleisesti ottaen antavan hyvit edel-
lytykset jatko-opinnoille ja elinikéiselle oppimiselle. Jarjestelméssé ei ole endd
koulutuksellisia umpiperié eli puuttuvia jatkomahdollisuuksia samalla tavoin
kuin ennen. Sen sijaan koulutuksen sisélle on muodostumassa valikoitumisen
mekanismeja, jotka aikaisempaa hienovaraisemmin jaottelevat oppilaita ryh-
miin ja luovat heille erilaisia elimédnmahdollisuuksia.

Koulun kohtaamia haasteita lisd4 suomalaisten perheiden monimuotoistu-
minen seké kasaantuvat ongelmat. Monessa suhteessa Suomi ei ole ollut kos-
kaan yhtd hyvinvoiva, ei varsinkaan, mikali tarkastellaan perheiden taloudellista
tilannetta. Kuitenkin pahoinvointi niyttaa lisadntyvan. Koulu kohtaa kaiken
perheiden eldméntilanteissa lisdantyvén variaation, koska valinta- ja erittelyme-
kanismeja ei ole olemassa. Erityisen haasteen muodostavat maahanmuuttaja-
nuoret. Kasitykset oppimisesta, muodollisen koulutuksen asemasta ja merkityk-
sestd ovat usein huomattavan erilaisia kuin perinteiset suomalaiset késitykset.
Myos maahanmuuttajaryhmien valilld on suuria kulttuurisia eroja.

Lihiyhteisojen rappeutuminen niakyy nopeasti kouluissa. Pahoinvointi ka-
saantuu alueellisesti useissa osissa maata. Koulu voi olla muutoksen moottori,
suuntaan tai toiseen. Koulun ymparille voidaan myds koota erittéin tuloksekasta
toimintaa vanhempien ja koulun yhteistyon muodossa. T4lla voi olla merkitystéd
paitsi paremman tiedonkulun ja nuorten tulevaisuuden rakentamisen kautta,

myos ldhiyhteison eldvoittimisen ja sosiaalisen eheyden muodossa.



TIETOLAATIKKO 1:
HYVIA KAYTANTOJA KOULUN JA KODIN KASVATUSYHTEISTYOSSA

Valtakunnallinen kokeilu- ja tutkimushanke MUKAVA (2002-2005) pyrki kehittimdin
toimintamalleja oppilaiden sosioemotionaalisen kasvun tukemiseksi ja koulun sosiaa-
lisen pddoman lisddmiseksi.

MUKAVA-hankkeen puitteissa aloitettiin Jyviskyldin opetustoimessa lukuvuoden
2004-2005 alussa uusi kiytdnto, jossa opetustoimen ylin johto tapaa pari kertaa vuo-
dessa koulujen vanhempainneuvostojen puheenjohtajat ja keskustelee heidin kanssaan
kodin ja koulun yhteistyéhon liittyvistd kysymyksistd. Tamd todettiin hyviksi foorumiksi
kuntakohtaiselle kodin ja koulun yhteistyon ohjaukselle.

Kodin ja koulun yhteistyon sekd elinkeinoeldmdyhteyksien kehittdmiseksi kuopiolai-
nen Mdnniston koulu verkottui vuonna 2003 useiden paikkakunnan yritysten kanssa.
Niiden taloudellisella tuella organisoitiin huipputason asiantuntijoiden luentosarja kai-
kille koulun vanhemmille. Kerran kuukaudessa pidetyt avoimet vanhempainillat olivat
hyvin suosittuja ja niihin on kokoontui kuuntelemaan asiantuntijoiden kasvatusluentoja
parhaimmillaan jopa 400-500 vanhempaa.

Lahde: Http://www.mukavahanke.com/

Ovatko jotkut tasa-arvoisempia kuin toiset
- koulun nikymattomit valikointimekanismit

Koulussa esiintyy virallisten tavoitteiden ohella epdvirallisia, usein tiedosta-
mattomia kéytant6jd, jotka erottelevat oppilaita toisistaan seki valikoivat ja
suuntaavat heitd omille eldméanurilleen. Koulussa vallitsevan moraalin kautta
oppilaat oppivat hahmottamaan itsensé ja omat kykynsi sekd suhteessa muihin
ettd koulun asettamiin vaatimuksiin.

Peruskoulun aikainen koulumenestys on keskeinen tekija mychempas kou-
lutus- ja tyduraa silmalld pitden. Suoriutuminen perusopinnoista heijastuu tut-
kimusten mukaan selvasti menestykseen ylioppilaskirjoituksissa, joten tasoerot
ja sitd kautta eriarvoistumisen siemenet itavit jo perusopetuksessa. Jokainen
lapsi ja nuori tarvitsee opintiellddn onnistumisen ja hyvaksynnin kokemuk-
sia. Mikali koulu ei niitd hanelle kykene tai halua antaa, ne hankitaan koulun
ulkopuolelta. Hyvd menestys sekd onnistumisen eldmykset joissain aineissa

lisadvat valmiutta ja mahdollisuuksia suoriutua my6s vihemman motivoivista
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opinnoista. Huono koulumenestys liittyy valitettavan usein koulutuksen kes-
keyttdmiseen.

Peruskoulun oppimisvaikeudet ja niiden kautta nousevat kouluttautumisen
esteet eivat valttamattd johdu koulutushaluttomuudesta tai oppilaiden oppi-
miskyvyn puutteista. Syyné saattavat olla paitsi nuorten erilaiset oppimistyylit,
jotka koulun tulisi kyetd tunnistamaan, my0s yleiset vaikeudet elaméantilan-
teessa ja -hallinnassa. Ongelmat nikyvat monesti ihmissuhde-, piihde- seka

mielenterveysongelmina.

TIETOLAATIKKO2: HYVIA KAYTANTOJA OPPIMISVAIKEUKSISTA KARSIVIEN
OPPILAIDEN AUTTAMISEKS!

KOTA-hanke oli vuosina 2005-2006 Helsingin Kontulassa kolmessa kohdekoulussa toteu-
tettu hanke. Hankkeen ensisijaisena tavoitteena oli parantaa alueellista koulutuksellista
tasa-arvoa erityisesti opettajien koulutuksen avulla. Hankkeen muita tavoitteita olivat
alueen koulujen vilisen yhteistyon parantaminen sekd oppimisvaikeuksista kdrsivien
oppilaiden tunnistamisen ja auttamisen tehostaminen.

Taydennyskoulutus suunniteltiin koulujen ldhtokohdista kdsin siten, ettd alueesta
nousevat haasteet ja erityisoppilaiden integroimisen tarve otettiin koulutuksessa huo-
mioon. Tavoitteena oli, ettd riittdvin suuri osa opettajista suorittaisi kdytdnnonliheisid
erityispedagogiikan opintoja ja levittdisi sen jdlkeen uutta osaamista ja asenneilmapii-
rid koko kouluyhteiséon.

KOTA-hankkeen erityispedagogiikan opintokokonaisuuden suoritti 41 luokan- ja
aineenopettajaa. Koulutuksen tiiviimpiin osioihin osallistuivat kaikki koulujen noin 120
opettajaa. Arviointikyselyn mukaan kaikki osapuolet pitivit hanketta erittiin onnistu-
neena. Opettajat kokivat, ettd koulutus oli onnistunut tukemaan heidin ammatillista
kehittymistddn ja tuomaan lisdvalmiuksia kohdata erityistarpeessa olevia oppilaita.

On huomattava, ettd Suomen omat kansalliset tavoitteet on asetettu Pisa-
kriteereitd korkeammalle. Jos Pisa-tuloksia arvioidaan kansallisten luokittelujen
mukaan, niin maamme koululaisista noin viidennest4 voidaan pitda alisuoriu-
tujina, jotka pystyisivat parempiin oppimistuloksiin, kuin miti todistusarvo-
sanat kertovat. Lisdksi suomalaisten oppilaiden on todettu viihtyvan koulussa
huonosti

17 Poropudas & Volanen (2003, 76); Kontoniemi (2003)



Yksi opetussuunnitelman julkilausutuista tavoitteista on sukupuolten vilisen
tasa-arvon edistdéminen, jossa tasa-arvon tulkintana on molempien sukupuolten
yhtildisten oikeuksien ja velvollisuuksien saavuttaminen niin perhe-elamassa,
koulutuksessa, tyomarkkinoilla kuin laajemmin yhteiskunnassa. Koulun ja
kasvatuksen kiytannoissd on havaittu useita prosesseja, jotka eivit tue tdméan
tavoitteen saavuttamista. Tytot ja pojat sosiaalistetaan kasvatuksen kulues-
sa sukupuolirooleihin, jotka kiinnittyvit sekd perinteiseen miesten ja naisten
viliseen tyonjakoon perheessd ja tydmarkkinoilla ettd oletuksiin sukupuolten
mukaisesti jakautuvista yksiléiden persoonallisuuden piirteistd. Yhteiskuntaan
on muodostunut erityiset miehille ja naisille sopiviksi katsotut tydmarkkinat,
joilla miehet ja naiset sijoittuvat eri aloille ja eritasoisiin asemiin.

Sukupuolisen tasa-arvon kysymykset peruskoulussa ovat monisyisid. Seka
pojat ettd tytot altistuvat monille oman sukupuolensa roolimallien odotuksille
jo aikaisessa vaiheessa eldmadnsa. Vaikka naiset ovat miehid koulutetumpia, he
padtyvit miehid harvemmin hyvin palkattuihin ja yhteiskunnallisesti arvostet-
tuihin tehtaviin. Koulutusputkesta syrjaytyminen jo aikaisessa vaiheessa koskee
taas korostuneesti poikia. Kyseinen ongelma kulminoituu peruskoulun loppu-
vaiheessa, jossa ratkaisevien valintojen aika osuu poikien kehityksen kannalta
mahdollisimman hankalaan saumaan keskelle kuohuvinta murrosikaa.

Suomen koulujen viliset erot ovat kansainvélisesti katsoen erittdin pienia.
Samaten kotitaustan vaikutus koulumenestykseen on muita maita vihédisempi.
Téstd huolimatta eroja on olemassa ja ne méarittyvit nimenomaan perhetaus-
tan ja sosioekonomisen aseman mukaan. Pisa-tutkimuksissa havaittiin niiden
oppilaiden, joiden vanhemmat kuuluivat ylimpain sosioekonomiseen neljan-
nekseen, menestyvin esimerkiksi matematiikassa keskiméarin noin kymmenen
prosenttia paremmin kuin alimpaan neljannekseen kuuluvat.

Ylempien sosiaaliryhmien lahjakkaat oppilaat menestyvit arvosanoilla mi-
taten koulussa parhaiten. Karjistetysti sanoen ylimpien sosiaaliryhmien lapset
menestyvit koulussa lahjakkuudesta riippumatta, mutta alimpien ryhmien
lahjakkaatkin lapset jaavit usein vaille menestysta. Tyoviestoon lukeutuvissa
perheissd vanhempien on korkeasti koulutettuja helpompi hyviksyi se, ettd
opinnoissaan keskinkertaisiksi ja huonoiksi osoittautuneet lapset tyytyvit lyhy-

een koulutusreittiin. Heikkojen voimavarojen perheissé saatetaan pikemminkin
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ajatella, ettei kannata ottaa riskid ja jatkaa koulunkéyntii korkeammalla tasolla.
Jarkevampaa on siirtyd tydomarkkinoille mahdollisimman varhain.

Perhetaustan merkitys koulutukseen hakeutumisessa on erittdin merkittava.
Perhe vilittaa lapselle arvoja ja asenteita. Vahemman koulutettujen vanhempien
suhde kouluun on etdisempi, eivitkd he kannusta lapsiaan vastaavasti pyrki-
main opintielld eteenpdin. Tdman on todettu nakyvin yleisessa koulukielteisyy-
dessd, joka on yleisempad tyontekijaammateissa toimivien vanhempien lapsilla
kuin korkeammin koulutettujen jélkikasvun kohdalla. Koulutuksen keskeyt-
taminen ja koulutuksellinen syrjaytyminen on yleisinté niilld nuorilla, joiden
iitien koulutustaso on matala. Aidin koulutustaso ennustaa koulumenestysti
isdn koulutustasoa paremmin, koska se toimii luotettavana indikaattorina mo-
lempien vanhempien koulutustasosta ja koulutusasenteista.

Pisa-tutkimuksen mukaan vanhempien koulutustaso selittdd noin 6 % op-
pilaiden oppimistuloksista. Tulos on havaittu myds muissa kuin suomalaisessa
koulutusjérjestelmassa. Voidaan yhtdaltd kysyd, mitd pahaa on siind, jos van-
hempien panostus koulutukseen hyddyttad myos heidén jalkikasvuaan? Tuskin
koskaan voidaankaan péitya yhteiskuntaan, jossa vanhemmat eivit voisi auttaa
jakannustaa lastaan, eikd se olisi toivottavaakaan. Toisaalta meidan taytyy muis-
taa, ettd perheen hyviosaisuuden vaikutus nuoren menestykseen on kuitenkin
ansaitsematon etu. Perhetaustaan liittyvéd vdhdinen eriytyminen on universaalia
ja vdistamédtontd. Periman vaikutusta yksilon eliménuran etenemiseen voidaan
tuskin kokonaan poistaa. Tasa-arvon kannalta olennaista onkin pyrkié turvaa-
maan olosuhteet, jotka tasoittavat perhetaustan vaikutusta niin, ettei lopputu-
lemista kykenisi paatteleméddn oppilaan sosioekonomisia lahtokohtia.

Aika ajoin Suomessa kdydadn myos keskustelua perusopetuksen tasoryhmis-
td. Tasoryhmié perustellaan usein lahjakkaiden oikeuksilla omaan opetukseen
— tai sitten péinvastoin, erityisen tuen tarpeessa olevien koululaisten tarpeilla.
Tutkimus ei kuitenkaan tarjoa tukea oletukselle, ettd tasoryhmét parantaisivat
oppimistuloksia koko koulun mittakaavassa ja varsinkaan heikompien oppilai-
den kohdalla*® Tasoryhmilld kyettidisiin saamaan pientd hy6ty4 niille lapsille,

jotka tulevat valituiksi parhaisiin ryhmiin. Sen sijaan muiden tulokset heikkene-

18 Hautamdki (2007)



vat. Tuorein Pisa-tutkimus vahvistaa ksitysté, jonka mukaan valikoiminen ja
oppilaiden jakaminen tasoryhmiin ei johda hyviin oppimistuloksiin®
Luokan muiden lasten osaamisella on puolestaan kaikissa oppilaissa havait-
tava positiivinen vaikutus*® Populaatiotasolla vaikutukset nousevat huomat-
taviksi. Mikili koulun tavoitteena on lahjakkuusreservien mahdollisimman
tdysiméddrdinen hyvaksikaytto, ei tasoryhmiin jakamista voida pitdd oikeuden-
mukaisena eikd tehokkaana. Myos lahjakkaiden kasvatukseen ja oppimiseen
liittyvidt perustelut ontuvat lahjakkuuden ollessa usein hyvin monimuotoista

seka kypsyessd eri lapsilla eri aikoina.

Jako "hyviin” ja "huonoihin” kouluihin

Suomen yhteniiskoulujdrjestelmin kulmakivi, oppivelvollisten jakaminen kou-
luihin asuinpaikan perusteella on 1990-luvulla korvautunut vapaalla kouluva-
linnalla: vanhemmat voivat valita ldhikoulun sijasta mieleisensd muun perus-
koulun lapselleen. Suomen kaupunkeihin muodostuivat 1990-luvun lopulla
eradnlaiset koulumarkkinat, joissa koulut yhd enemmén tarjoavat vahvuuksiaan
ja painotuksiaan ja oppilaat ja vanhemmat nédhdain asiakkaina.

On olemassa esimerkkeji vapaan kouluvalinnan eroja kasvattavista vai-
kutuksista. Helsingin opetusviraston teettdmat kartoitukset viittaavat siihen,
ettd vanhempien vapaan kouluvalinnan ansiosta koulut 1990-luvulla erilais-
tuivat sosioekonomiselta taustaltaan. Koulujen jakaantuminen haluttuihin
ja torjuttuihin kouluihin johtaa oppilaspohjan eriytymiseen koulujen valilla.
Eriytynyt oppilaspohja tuottaa eroja koulujen oppimistuloksiin, ja aiheuttaa
torjutuimmissa kouluissa oppimisympariston heikkenemisen. Oppilaspohjan
eriytymisen vaikutuksia ei pystytd torjumaan koulujen normaaleilla resursseilla,
vaan haastavimpien alueiden kouluille tulisi ohjata tuntuvia lisdresursseja. El-
lei tilanteeseen puututa, uhkana on etté torjutuimmat koulut saattavat ajautua
negatiivisen kehityksen kierteeseen, jossa kaikki koulutusmotivoituneimmat

perheet siirtivat lapsensa toisiin kouluihin, ja torjuttujen koulujen toiminta-

19 OECD (2007b, 224, taulukko 5.3)
20 Robertson & Symons (2003)

Tuorein Pisa-tutkimus
vahvistaa kdsitystd,
jonka mukaan
valikoiminen ja
oppilaiden jakaminen
tasoryhmiin ei johda

hyviin oppimistuloksiin
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Peruskoulujen
oppimistulosten ja
oppilaaksiottoalueiden
kaupunkirakenteen

vdlilld on selvd yhteys.
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edellytykset heikkenevit entisestdan. Kansainvilisten esimerkkien pohjalta on
my0s peldttavissi, ettd erityisen vaikea toimintaympéristo saattaa johtaa opet-
tajien valikoitumiseen koulujen vililla.

Erityisen selkedsti tdimé koulujen polarisoituminen on tullut esille mm.
Tukholmassa, jossa lahikouluperiaatteen rapauttaminen aiheutti nopean ja
dramaattisen erojen kasvun. Oleellista on kuitenkin huomata, ettei lahikoulu-
periaatteen uudelleenvahvistaminen valttdmétté takaisi oppimistulosten tasa-
arvoistumista. Se saattaisi pikemminkin kiihdyttad muuttoliiketta, jossa aktii-
visina toimijoina olisivat ennen muuta parempituloiset henkilét. Tilanteessa,
jossa erot ovat kasvaneet suuriksi, kouluvalinnan vaikeuttaminen saattaisi kér-
jistdd alueiden eriytymista.

Sosioekonomisen aseman mukaan tapahtuvaa eriarvoistumista korostaa
erityisesti padkaupunkiseudulla alkanut alueellinen eriytymiskehitys. Pienituloi-
set sekd sosiaalisista ongelmista kdrsivét ihmiset pakkautuvat samoille alueille.
Yhteistd niille alueille on korkea maahanmuuttajien osuus. On osoitettavissa
tilanteita, joissa maahanmuuttajavdeston osuuden kasvaessa n. viidennekseen
alueen asukkaista, kdynnistyy kantavdeston muuttoliike alueelta ulos®. Tdma
puolestaan johtaa asuntojen arvon suhteelliseen laskuun. Esimerkkeja 16ytyy
erityisesti Isosta-Britanniasta. Muuttajat ovat usein parempituloisia ja koulu-
tetumpia kuin alueelle jagvat ihmiset.

Alueellinen eriytyminen nikyy paikallisissa kouluissa. Koulujen oppimistu-
loksilla on huomattavan selkeé yhteys esimerkiksi sosiaalisen asuntotuotannon,
tyottomyyden sekd maahanmuuttajien viestdosuuden kanssa. Koulutuksellinen
syrjaytyminen kasaantuu ja alkaa aikaisin. Helsingissd peruskoulujen oppimis-
tulosten ja oppilaaksiottoalueiden kaupunkirakenteen vililld on selvd yhteys.
Kaupunkirakennetta kuvaavien muuttujien avulla voidaan tilastollisesti selittda
jopa 70 % ala-asteiden ja noin 60 % yldasteiden oppimistulosten vaihtelusta.
Tarkeimmiksi oppimistuloksia tilastollisesti selittdviksi muuttujiksi valikoitui-

vat oppimistuloksiin negatiivisesti korreloivat sosiaalinen asuntotuotannon,

21 Andersson (1998)



matalasti koulutetun aikuisvdeston sekd maahanmuuttajien osuus peruskoulun
oppilaaksiottoalueella®.

Tamankaltaisessa tilanteessa heikommin toimeentulevien perheiden lapset
joutuvat alaspdin vievddn kierteeseen, joka uhkaa rajoittaa heiddn mahdolli-
suuksiaan sekd heikentdd heiddn oppimisymparistédan heistd itsestddn riip-
pumattomista syistd. Koulujen vilisen tasa-arvon kannalta onkin olennaista
se, millaista yhdyskuntapolitiikkaa kunnassa harjoitetaan, ts. huolehditaanko
siitd, ettd kullekin alueelle muodostuu sosiaalinen yhteiso, jossa on edustettuna
monipuolisesti eri vdestoryhmid. Jos tdstd yhdyskuntapolitiikan periaatteesta
luovutaan, luovutaan samalla koulutuksellisesta tasa-arvosta.

Suomen nykyinen hallitus on pitkésta aikaa ensimmadinen hallitus, joka pyr-
kii maaratietoisesti laajentamaan yksityisten koulujen toimintamahdollisuuk-
sia. Syitd voidaan pitdd korostuneen ideologisina. Pisa-tutkimusten perusteella
ndhddén, ettd niissd maissa, joissa yksityiskoulujirjestelma on vahva, keskimaa-
rdinen suoritustaso on heikko. Tamé pohjautuu ennen muuta yksityiskouluihin
perustuvien jarjestelmien voimakkaaseen kermankuorintaefektiin.

On myo6s havaittava, ettd erityisesti Suomessa suuri osa yksityiskouluista
perustuu tarkoitukselliseen kulttuuriseen eriyttaimiseen esimerkiksi maailman-
katsomuksen perusteella. Yksityiskoulujen negatiivisen kokonaisvaikutuksen
osoittaminen kuuluu keskeisiin Pisa-tutkimuksen havaintoihin. On olemassa
varoittavia esimerkkejd koulutusjarjestelmistd, joissa julkiset koulut ovat jou-
tuneet antamaan tilaa monikansallisille yhtioille koulutuksen jarjestdjina.

PERUSKOULUN JA TOISEN ASTEEN NIVELVAIHE

Koulusta pudotetut syrjdytymisvaarassa

Suomessa koulutustarjonta on suunniteltu siten, ettd jokaiselle turvataan mah-
dollisuus peruskoulun jélkeiseen opiskelupaikkaan. Oikeus opiskelupaikkaan
ei ole kuitenkaan subjektiivinen, vaan tarjolla olevista paikoista kilpaillaan.
Opintoihin hakeutuminen tapahtuu paasaantoisesti valtakunnallisessa yhteis-

22 Bernelius (2005)
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haussa ja koulutuksen jérjestdjit valitsevat opiskelijansa opetusministerion
vahvistamien valtakunnallisten perusteiden mukaisesti. Halutessaan koulu-
tuksen jérjestdjd voi jarjestdd myos padsy- tai soveltuvuuskokeita ja paittaa
tarkemmista valintaperusteista. Opiskelijavalintaan vaikuttavat muun muassa
aikaisempi koulumenestys ja painotettavat arvosanat, ammatillista koulutusta
koskeva hakutoivejarjestys, tyokokemus ja sukupuoli. Suoraan perusopetuk-
sesta tai perusopetuksen lisdopetuksesta (10. luokka) hakevat saavat lisapisteitd
valinnassa.

Peruskoulusta toiselle asteelle siirtyminen on vaihe, jossa koulutuksellista
syrjaytymista tapahtuu Suomessa eniten. Siirtyessddn peruskoulusta toiselle
asteelle nuoret voivat kokea monenlaisia siirtymaongelmia. Nuori ei hae lain-
kaan koulutuspaikkaa tai jaa sitd vaille yhteishakuun osallistumisesta huoli-
matta. Nivelvaiheessa tapahtuu pudottamista my6s silloin, kun nuori peruuttaa
yhteishaussa saamansa opiskelupaikan tai keskeyttdd koulutuksen varhaisessa
vaiheessa. Noin 12 prosentilla peruskoulun piéttéluokkalaisista on havaittu
ongelmia siirtymissa toisen asteen koulutukseen.

Ne nuoret, jotka ovat jo péadttineet peruskoulun, mutta eivit ole onnistu-
neet saamaan opiskelupaikkaa toiselta asteelta, ovat viliinputoajia, joiden oh-
jaamista ei ole nimetty minkaén tahon vastuulle. Paikkakuntien valilld onkin
suuria eroja siind, miten yhteishaun tuloksia ja nuorten siirtymisté toisen asteen
opintoihin seurataan ja miten toimitaan, kun nuori ei ota paikkaa vastaan tai
keskeyttid opintonsa.

Nuorten koulutuksellinen syrjaytyminen muodostaa yhteiskunnallisen on-
gelman, jolla on mittavia taloudellisia, sosiaalisia ja inhimillisid seurauksia. Kun
koulujdrjestelmén toimivuutta ja tuloksellisuutta mitataan usein juuri suoritet-
tujen tutkintojen ja keskeyttdmisten maéralld, opintojen keskeyttdmisestd seu-
raa koulutuspaikkojen vajaatdyttod ja koulutukseen uhrattujen taloudellisten
investointien ja resurssien tuhlausta. Keskeyttdminen heikentda yhteiskunnan
taloudellista kilpailukykya myds siind mielessa, ettd keskeyttdmisen vuoksi jaa
saavuttamatta tutkinnon suorittamisen my6ta tulevan inhimillisen padoman
vaikutus taloudelliseen kasvuun.

Hallitusohjelman mukaisesti on kdynnistetty toimet nuorten koulutus- ja
yhteiskuntatakuun toteuttamiseksi. Tavoitteena on hallinnonalojen vilisen yh-
teistyon avulla edistdd nuorten sijoittumista perusopetuksen jalkeiseen koulu-



tukseen ja sen jalkeen tydmarkkinoille tai jatko-opintoihin. Nuorten koulutusta-
kuun tavoitteeksi on asetettu, ettd vuonna 2008 vahintdan 96 % perusopetuksen
padttavistd oppilaista aloittaa samana vuonna lukio- tai ammatillisessa koulu-
tuksessa taikka perusopetuksen lisdopetuksessa, kun vastaava luku vuonna 2003
oli 94,5 %. Asetetut tavoitteet ovat haasteellisia, silld perusopetuksen paattava
ikdluokka on vuonna 2008 arviolta 6250 suurempi kuin vuonna 2003

Tyomarkkinoiden osaamisvaatimusten jatkuva kasvu vahvistaa omalta osal-
taan kehityst4, jossa koulutuksellisesta syrjaytymisestd tulee keskeisin tyotto-
myytté ja sitd kautta pysyvai vdhdosaisuutta ja yhteiskunnallista erillisyytta
yllapitdva tekija. Tamén vuoksi jokainen toisen asteen koulutukseen hakeutu-
maton tai sen keskeyttavd nuori on liikaa niin taloudellisesta kuin inhimilli-
sestikin ndkokulmasta. Jo timén hetken ty6ttomistd huomattava osa on vailla
perus- tai toisen asteen koulutusta ja heiddn ty6llistymisensa kilpailullisille
tyomarkkinoille on vaikeaa. Huomionarvoista on my®ds se, ettd tydttomyys,
kuten alhainen koulutustasokin, periytyy. Tyollisyystilanteen paraneminen ei
automaattisesti paranna ndiden ihmisten asemaa, silld heidan ty6ttomyytensa
on usein luonteeltaan pitkiaikaista ja toistuvaista.

Liian varhain aikuisiksi?

Oikean ammattialan ja koulutuslinjan valinnalla on nykyjarjestelmassa kes-
keinen merkitys jatkokoulutuksen sekd koko tulevan eldménuran kannalta.
Téma térked valinta tulee nuorille eteen juuri kuohuvimmassa murrosiéssa,
miké ndyttdd aiheuttavan ongelmia erityisesti heikosti peruskoulussa menes-
tyneiden poikien koulutusuran etenemiselle. Voidaan olettaa, ettd poikien tyt-
t6jd heikommaksi jaavaa koulutustasoa kyettdisiin nostamaan, mikali vahvasti
elaimédnuraa ohjaavat valinnat suoritettaisiin vasta myéhemmalld iglla.

23 Opetusministerié (2005, 55)
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TIETOLAATIKKO3:
HYVIA KAYTANTOJA KOULUTUKSELLISEN SYRJAYTYMISEN EHKAISYSSA

Opetusministerio kdynnisti vuonna 2006 Joustava perusopetus-hankkeen (JOPO), jolla
tuetaan oppilaita, jotka ovat vaarassa jdddd ilman perusopetuksen pddttotodistusta. Sa-
malla pyritidn ehkdisemddn toisen asteen koulutuksesta pois jiadmistd ja koulutuksen
keskeyttamistd. Hankkeen avulla kehitetdidn perusopetukseen yksilollisid, oppilaiden
erilaiset tarpeet huomioivia toimintatapoja ja opetusmenetelmid.

Joustava perusopetus on tarkoitus vakiinnuttaa uutena perusopetuksen toiminta-
mallina ja se on tarkoitettu nuorille, jotka opiskelussaan hydtyisivit toiminnallisista ja
tyopainotteisista tydomuodoista. Toimintaan osallistuu lukuvuonna 2006-200y7 yhteen-
sd 27 kuntaa eri puolilta Suomea ja lukuvuonna 2007-2008 JOPO-ryhmid ryhmid on
kaikkiaan 75.

Ldhde: Http://www.minedu.fi/OPM/Julkaisut/2007/Joustava_perusopetus?lang=fi

Tuloksekasta toimintaa Tampereella

Tampereen kaupungissa on tehty jo pitkdcdn tyotd nivelvaiheen ongelmien ratkaisemisek-
si. Opinto-ohjauksen tilaa kartoitettiin. Tampereen kaupunginvaltuusto pddtti marras-
kuussa 2005, ettd ohjauksen riittdvyyden turvaamiseksi perusopetuksen opinto-ohjaajan
virkoja tulee lisitd. Strategisena tavoitteena kaupungin perusopetuksessa on edelleen,
ettd yhtd opinto-ohjaajaa kohti on enintdcdn 250 ohjattavaa nuorta. Tdmd on toteutettu
tuntiopettajavoimin niissd kouluissa, joissa kyseinen raja ylittyy.

Tampereella AKU - ammatilliseen koulutukseen ja uralle toiminta on osoittautu-
nut sopivaksi tukitoimiin. Toiminta toteutetaan yhteistyossi ammatillisten oppilaitosten
ja seurakuntayhtymdn kanssa. Vuosittaiset asiakasmddrdt ja toiminnan painopisteet
ovat vaihdelleet vastaamaan aina kyseisen toimintavuoden erityispiirteitd keskeisend
ajatuksena yksilollisin keinoin tukea nuorta lytdmddn omat vahvuutensa ja auttaa
hdntd eldmdssd eteenpdin.

Perusopetuksen lisdopetuksen mddrdllistd ja laadullista tarjontaa on kehitetty péd-
maddrdtietoisesti. Moniammatillinen toiminta ja yhteistyo yli sektorirajojen tuotti tu-
losta.

Syksylld 2007 vastaavana ajankohtana 2000 nuorta pddtti peruskoulunsa ja heistd
n. 53 % sijoittui lukioihin, 37 % ammatilliseen koulutukseen ja lukion ja ammatillisen
koulutuksen yhdistelmdopintoihin vajaa 4 %. Lisdopetuksen aloitti vajaa viisi prosenttia
nuorista ja pieni osa aloitti tdissd tai oppisopimuskoulutuksessa. Kaikkiaan 17 nuorta
eli vajaa 0.9 % jdi koulutuksen ulkopuolelle. Heistd 12 nuorta ei aloittanut opintojaan
eikd viittd nuorta endd tavoitettu kevddn yhteystietojen perusteella.

Lahde: Tom Tarvainen, Ville Pietidinen, Tapio Kuure (toim.) Nuoret eivat odota: palvelurakenteen muu-
tos nyt. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 2007:61, Helsinki 2007




Koulutuksen ulkopuolelle jadminen on paljolti kaupunkien ja taajamatyyppis-
ten alueiden ongelma. Tamé puolestaan saattaa olla kytkoksissa yhtaaltd so-
siaalisiin ongelmiin ja toisaalta siihen, ettd valinnanmahdollisuuksia on lijkaa
nuoren hahmotettavaksi** Koulutuksen ulkopuolelle jadminen nayttda johtuvan
myos koulumenestykseen nidhden eparealistisista hakutoiveista® Suurimmassa
syrjaytymisvaarassa nivelvaiheessa ovat erilaisista kouluun ja omaan elaméan-
hallintaan liittyvistd ongelmista kérsivdt nuoret sekd maahanmuuttajat.

Maahanmuuttajien kohdalla korostuvat kieliongelmat seka sellaiset kulttuu-
ritekijdt, joita koululaitos ei nykyiselldan kykene riittdvin hyvin tunnistamaan.
Tilanteessa, jossa maahanmuuttajien méara esimerkiksi padkaupunkiseudulla
tulee lisdantymadn nopeasti (kdytdnnossa padkaupunkiseudun koko véeston-
liséys tulee koostumaan jotain muuta kieltd kuin suomea tai ruotsia puhuvista
henkil6istd), on tima haaste otettava vakavasti.

Oleellista on kuitenkin huomata, ettd suuri osa maahanmuuttajien kohtaamis-
ta ongelmista ei johdu vain siit4, ettd he ovat kotoisin muualta. Ongelmista merkit-
tava osa on palautettavissa maahanmuuttajavieston sosioekonomiseen asemaan
sekd perhetaustan merkitykseen. T4ll4 hetkelld maahanmuuttajanuorista vain n.
70% jatkaa toisen asteen koulutukseen. Koulutuksen ulkopuolelle jédminen on
siis lahes kolme kertaa yleisempai kuin valtaviestoon kuuluvilla nuorilla.

Yhteiskunnan ja tydmarkkinoiden muutosten myota ammatinvalinta on
vaikeutunut ja monimutkaistunut. Perusopetuksen péattavit nuoret joutuvat
tekeméén valintoja yleissivistdvien lukio-opintojen ja ammatillisen koulutuk-
sen eri alojen ja tutkintojen vililld. Ammatinvalintaan liittyvissd kysymyksissé
moni perusopetuksen péaittiva nuori on vield kypsymaéton tai kokee uravalin-
nan lijan ajkaiseksi.

Vuonna 2002 tehdyn tutkimuksen mukaan perusopetuksesta suoraan am-
matilliseen koulutukseen siirtyneistd runsas kymmenen prosenttia arvioi ole-
vansa omalla alallaan, noin kolmasosa oli epdvarmoja alastaan ja yli puolet sa-
noi, ettei ollut vielda omalla alallaan?®

24 Alatupa (2007 15)
25 Karppinen & Savioja (2007 136)
26 Numminen, Jankko, Lyra-Katz, Nyholm, Siniharju & Svedlin (2002)
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TIETOLAATIKKOA4:
HYVIA KAYTANTOJA MAAHANMUUTTAJAOPPILAIDEN TUKEMISEKSI

Kulttuurilaboratorio oli Euroopan Sosiaalirahaston Equal-yhteiséaloiteohjelmaan kuu-
luva projekti. Se toteutettiin vuosina 2001-2004 Helsingissd. Projektin tavoitteena oli
monikulttuurisuuden lisidminen oppilaitoksissa ja hyvien kulttuurienvilisten suhtei-
den edistdminen.

Kulttuurilaboratorio toteutui keskustelufoorumina, joka kokosi yhteen erilaisia ih-
misid aktiivisesti vaikuttamaan omaan opiskeluunsa sekd luomaan uutta, kulttuurisia
rajoja ylittdvid toimintaa.

Kulttuurilaboratoriossa tuotettiin runsaasti ehdotuksia koulutuksen kehittdmiseksi.
Ehdotusten perusteella muodostettiin kokeiluja, jotka toteutettiin lukuvuonna 2002/2003.
Lisdksi uudistettiin koulutuksen opetussuunnitelmaa ja tuotettiin uusia vilineitd kult-
tuurienviliseen opetukseen ja opiskeluun.

Lahde: http://www.hesote.edu.hel.fi/projektit/kulttuurilaboratorio/

Opetushallituksen julkaiseman Opinto-ohjauksen tila 2002 -arviointira-
portin mukaan opiskelijat kokevat monenlaisia puutteita ohjauksessa siitd huo-
limatta, ettd suurin osa nuorista hakeutui ja pdasi yhteishaussa toisen asteen
koulutukseen. Nuoret kokivat puutteita muun muassa henkilokohtaisen kasvun
ja kehityksen sekd opiskelutaitojen ohjauksessa, erityiseksi ongelma-alueeksi
kohosi ammatillisen suuntautumisen ohjaus

Nivelvaiheen valintojen merkityksellisyyttd korostaa ammatillisen ja lu-
kiokoulutuksen tiukka erillisyys. Vaikka ammatillinen véylé teoriassa tarjoaa
vastaavat jatko-opintomahdollisuudet kuin ylioppilastutkintokin, ja4 niiden
hyédyntdminen kdytdnnossd vahaiseksi. Koulutusrakenteet ovat yleiselld ta-
solla huomattavan jaykkid, mutta paikallisesti on kyetty useisiin merkittéviin
yhteistyoprojekteihin, joilla on lisétty koulutuspolun joustavuutta ja vihennetty
tehtyyn valintaan liittyvaa riippuvuutta. Vaikeudet toisen asteen opintojen tar-
koituksenmukaisessa yhdistelemisessa ovat kuitenkin jadneet yllattavan vahalle
huomiolle - verrattuna siihen, ettd huomattavasti vanhempien, korkeakoulu-
tuksessa olevien nuorten urasuunnittelun ja koulutuksellisen liikkuvuuden
ongelmiin on havahduttu.

27 Numminen ymt. (2002)



Koulutuksen ulkopuolelle jadneitd nuoria pyritdén integroimaan takaisin yh-
teiskuntaan vaihtoehtoisten koulutusmallien avulla. Opintojen keskeyttdmisen
ja koulutuksen ulkopuolelle jattaytymisen taustalla on usein se, ettd nuoret ei-
vit koe nykyisen kouluoppimisen sisiltdjd ja muotoja oman eliménsé kannalta
merkityksellisind. Monen koulusta pudonneen nuoren kohdalla taitoaineet ovat
olleet peruskoulussa mieliaineita. Néille oppilaille koulu ei valttimatta pysty
tarjoamaan mielekkaitd oppimisen kokemuksia, vaan opetettavien tietojen ja
taitojen merkitys jad kiaytdnnon eliméan kannalta ohueksi.

TOINEN ASTE - VALINTOJEN AIKA

Téssd raportissa keskitytddn toisen asteen haasteisiin erityisesti ammatillisen
koulutuksen nakokulmasta. Toisen asteen koulutuksen keskeiset haasteet liitty-
vit nivelvaiheessa tapahtuvan jatko-opintoihin hakeutumisen ongelmien sekd
epétarkoituksenmukaisten valintojen liséksi erityisesti ammatillisen koulutuk-
sen houkuttelevuuteen ja laatuun seké rakenteiden jaykkyyteen. Lukioiden ja
ammatillisten oppilaitosten tiukka erillisyys yllapitad vaikeutta yhdistelld opin-
toja tarkoituksenmukaisesti.

Suomessa oppivelvollisuus ulottuu 17 vuoden ikédan tai peruskoulun suo-
rittamiseen. Mikéin ei velvoita nuoria jatkamaan koulutustaan tdmén jilkeen.
Kuitenkin koulutuspoliittisena oletuksena on, etté kaikki jatkaisivat opintoja ja
hankkisivat ammatin. Vuoden 2006 loppuun mennessi 2 806 ooo suomalaista,
eli 64 prosenttia 15 vuotta tdyttineestd vdestostd on suorittanut peruskoulun
jalkeisen tutkinnon lukioissa, ammatillisissa oppilaitoksissa, ammattikorkea-
kouluissa tai yliopistoissa. Ainoastaan perusasteen kdyneitd on 1 570 000*

Peruskoulunsa péittavien nuorten jatkokoulutusmahdollisuudet on varmis-
tettu siten, ettd toisen asteen koulutuksen opiskelupaikkoja on tarjolla enemmén
kuin ikédluokan koko edellyttéisi. Maassa on noin 1,4 jatkopaikkaa peruskou-
lunsa péattiavad nuorta kohden. Viime vuosina aloittavien lukiolaisten osuus
ikaluokasta on vaihdellut melko vahan, keskimaérin lukioon hakeutuu noin

28 Tilastokeskus (2007b)
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53-55 % peruskoulun pédttineistd. Ammatilliseen koulutukseen menijéiden
osuus on puolestaan vaihdellut 37-39 %:n valilla=

Jako lukion ja ammatillisen koulutuksen suosion valilld vaihtelee alueellisesti
ja kunnittain melkoisesti. Parhaimmillaan ammatilliseen koulutukseen mennei-
den osuus nousee erdissa pienissi kunnissa jopa 70 %:iin peruskoululaisista, kun
taas tietyissd Eteld-Suomen kunnissa ammatillisen koulutuksen aloittaa vain 8 %
ikdluokasta. Tdéman voidaan katsoa olevan osaltaan yhteydessa vilittoméan sosi-
aaliseen ymparistoon sekd ympériston aikaansaamaan sosiaalistumiseen.

Ammatillista koulutusta on kehitetty viimeisten vuosikymmenten aikana
voimakkaasti. Uudistunut lainsdddénto korostaa elinikaistd oppimista, tydela-
mayhteistyotd sekd eri koulutusorganisaatioiden vilistd yhteistyotd. Uusien
koululakien my®6té kaikki ammatilliset tutkinnot pidennettiin kolmivuotisiksi
ja ammatillisiin tutkintoihin liitettiin ylioppilaskirjoitusten kaltainen néyttékoe
tai nayttokokeiden sarja. Uutta on my6s kaksoistutkinto, jolloin opiskelija voi
suorittaa sekd ammatillisen perustutkinnon ettd yo-tutkinnon. Viimeaikaiset
avaukset ovat keskittyneet osatutkintojen suuntaan.

Koulutusjérjestelmén kannalta ammatillisen ja lukiovéylan lapikdyneet ovat
periaatteessa samanarvoisia jatko-opintokelpoisuuden suhteen. Kaytinndssa
tdma periaate jad kuitenkin toteutumatta. Kulttuurinen arvostusrakennelma
suosii vahvasti lukiokoulutusta. Itseddn vahvistava kehd tuottaa ammatillisiin
opintoihin nuoria, joiden oppimismotivaatio on keskimaérin lukioon menevia
nuoria heikompi. Tdma ryhmad, joka ei luonnollisesti koske kaikkia ammattiin
opiskelevia, on monessa suhteessa koulutuskielteinen. He eivit niinkaén valitse
ammatillisia opintoja, vaan valitsevat itsensd "lukion ulkopuolelle”

Kiinnostus ammatilliseen peruskoulutukseen on alkanut viime vuosina
lisddnty4d ja hakijamaarat kasvaa. Opetussuunnitelmaperusteisessa ammatilli-
sessa peruskoulutuksessa opiskeli 143 780 opiskelijaa vuonna 2004. Heisté 131
240 opiskeli oppilaitosmuotoisessa koulutuksessa ja 12 540 oppisopimuskou-
lutuksessa-°

29 Tilastokeskus (2007¢e)
30 Tilastokeskus (2007f)



Ylioppilaista toisen asteen ammatilliseen koulutukseen hakeutuu vajaa 10
% ja ammattikorkeakouluun noin 40 %. Lukio toimii siis pohjakoulutuksena
eriasteiseen ammatilliseen koulutukseen noin puolelle opiskelijoistaan. T4td
lukion tehtdvad ei sen opetussuunnitelmassa ole kuitenkaan otettu huomioon,
vaan siind tdhdatdan padosin akateemisiin jatko-opintoihin, joihin kuitenkin
lukiolaisista vain vajaa puolet hakeutuu tai padsee. Voidaankin arvioida, ettd
kun peruskoulun ohjauksessa pidetddn auki kummatkin véyldt, akateeminen ja
ammatillinen, lukion opetus kapeuttaa opiskelijoiden nikemyksid vain akatee-
misten jatko-opintojen suuntaan ja laiminly6 sen aineksen eli perehdyttdmisen
tyOeldméan ja ammatteihin, jota ammatillisten vaylien valinta edellyttaisi.

Ammatillisen koulutuksen tyomarkkinarelevanssista

My®ds toisen asteen ammatillista koulutusta moititaan usein liiallisesta teoreet-
tisuudesta seka liian hitaasta sopeutumisesta tydmarkkinoiden vaatimuksiin.
Teoreettinen kouluoppiminen on siirtynyt puutteelliseksi osaamiseksi tyopai-
koilla. Muodollisen koulutuksen siirtovaikutusta on kritisoitu heikoksi: osa
oppimistavoitteista jad 15—20 prosentilta saavuttamatta, eivitka opituistakaan
asioista kaikki ole relevantteja koulutuksen ulkopuolella® Viimeaikainen koulu-
tuspoliittinen keskustelu ja avaukset mm. osatutkintojen ja tyopaikkakohtaisen
osaamisen suuntaan tukevat timénkaltaista linjaa. Perusteena tyopaikkakohtai-
sen osaamisen korostamiseen tarjotaan tydmarkkinoiden vetoa seka vaikeuksia
pitdd nuoria kiinni opinnoissaan.

Huoli on monessa suhteessa oikea ja perusteltu, mutta keinot vaaria. On
kysyttivd, mitd yleisten oppimisvalmiuksien seki yleisten, usein siirrettavien
taitojen vahentdminen koulutuksessa kiytdnnossé tarkoittaisi? Lyhyelld ai-
kavililld osatutkinnot saattaisivat toimia yritysten tyévoimavajetta auttavana
tekijand, mutta vihiten koulutetut nuoret tyontekijit olisivat todennakoisesti
ensimmaisid joustajia tilanteessa, jossa yritys ajautuu vaikeuksiin.

Tilanne, jossa nuoria koulutetaan tietyilld tyopaikoilla tiettyihin tehtiviin,

on pitkalla tdhtdimelld ongelmallinen. Kukaan ei takaa kyseisen tydpaikan tai

31 Hdmadldinen ¢ Komonen (2003, 9)
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paranemiseen.

yrityksen menestystd, pysymistd Suomessa tai rationalisointitoimenpiteiltd
valttymistd. Puutteellinen osaaminen tekee nuorista tyontekijoistd korostuneen
riippuvaisia yhdestd tyonantajasta. Tama taas ei voi olla vaikuttamatta heididn
neuvotteluasemaansa mm. palkoista ja tydehdoista paikallisella tasolla sovitta-
essa. On myos kysyttiavé, miten tutkintoihin sidotut palkkataulukot suhtautuvat
osatutkintoja suorittaviin opiskelijoihin.

Tyontekijoiden heikko pohjakoulutus ja puutteellinen osaaminen vaikeut-
tavat keskipitkalld aikavalilld my0s yritysten toimintaa ja saattavat muodostua
kehittymisen ja laajentumisen esteeksi. Ndin voi kdyda erityisesti, mikali yri-
tys muuttaa tuotantosuuntaa tai ryhtyy kehittdmaan uusia ja uutta osaamista
vaativia tuotteita.

Ammatillista koulutusta ei tule ldhestya tyévoimapolitiikkana, vaan koulu-
tuspolitiikkana. Ammatillisen koulutuksen tarkoitukseksi tulee maéritelld tyo-
voiman muuntautumiskyky ja mahdollisuus vastata tuleviin tyévoimatarpeisiin
siten, ettd heiddn oma autonomiansa ja valinnan mahdollisuutensa lisddntyvat.
Pelkki passiivinen reagointi ja valmistautuminen tdméan hetken tarpeeseen on

lyhytnakoistd ja jattad nuoret nopeasti oman onnensa nojaan.

Rukkaset naulaan ja pensselit santaan

Tilastokeskuksen mukaan kolmetoista prosenttia ammatillisen koulutuksen
aloittaneista jattda opintonsa kesken — usein jo koulutuksen alkuvaiheissa. Toi-
sen asteen opintojen aikana keskeiset urahallinnan riskitekijét liittyvat opinto-
alan valintaan ja opiskelumotivaatioon. Suuri osa toisen asteen koulutukseen
hakeutuneista nuorista on tehnyt koulutusvalintansa varsin sattumanvarai-
sesti®. Sattumanvaraisuutta kuvaa se, etté toisen asteen ammatillisiin opintoi-
hin hakeutuneista ensimmaéisen vuoden opiskelijoista 10 prosenttia keskeyttaa
opintonsa ja vain 15 prosenttia arvelee olevansa omalla alallaan. Ammatillinen
koulutus pudottaa osan koululle “allergisoituneista” nuorista opintielté jo var-
haisessa vaiheessa. *

32 Numminen ymt. (2002)
33 Hdmadldinen & Komonen (2003, 10)



Koulutuksen keskeyttiminen ja uuteen koulutukseen hakeutuminen on
taloudellinen kysymys. Tutkinnon suorittamiseen kuluva aika voi koulutusta
vaihtavilla muodostua tarpeettoman pitkiksi ja koulutuskustannukset suori-
tettua tutkintoa kohden kohtuuttoman suuriksi. Ndin kay etenkin silloin, jos
opiskelija ei ole ehtinyt hankkia ennen koulutuksen vaihtoa sellaista osaamista,
mika olisi mahdollista lukea hyviksi uuden tutkinnon suorittamisessa. Timéan
vuoksikin olisi tirked, ettd mahdollisimman moni péatyisi oikeaan koulutus-
valintaansa jo koulutuksen alkuvaiheissa.

Yhteiskunnan kannalta ei-toivottu ja koulutusresursseja tuhlaava toiminta
saattaa silti yksilon kannalta olla rationaalista. Suuri osa keskeyttajistd keskeyt-
tad vain siirtyakseen omia toiveita paremmin vastaavalle alalle. On kuitenkin
kysyttavd, miksei koulutusrakenne mahdollista joustavampaa oman alan etsin-
tad ilman opintojen uudelleen alusta aloittamista vain siksi, ettei ensimmainen
valinta osoittautunutkaan oikeaksi? " Vairat” koulutusvalinnat lykkaavit lopul-
lista valmistumista ja tydmarkkinoille kiinnittymista.

Erilaiset oppimisvaikeudet ja psykososiaaliset ongelmat ovat lisdantyneet
myos toisen asteen opiskelijoiden keskuudessa. Oppimisvaikeuksia arvioidaan
olevan noin kymmenelld prosentilla koululaisista. Erityisopiskelijoiden maa-
rd on kasvanut 2000-luvulla noin 1000 opiskelijan vuosivauhtia* Tukea tar-
vitsevien oppilaiden médrdn kasvaessa kaikilla ammattioppilaitoksilla ei riitd
ammattitaitoa ja voimavaroja vastata lisddntyneeseen kysyntddn. Suuret ryh-
mikoot, pula ammattitaitoisista opettajista sekd opiskelijaméariin ndhden riit-
tamattomasti mitoitetut opiskelijahuollon henkilstoresurssit ovat ongelmana
suuressa osassa oppilaitoksia ympéri maan.

Erilaisissa tyopajoissa, pajaprojekteissa ja oppisopimuskoulutuksessa heré-
telladn koulumaiseen kouluun kylldstyneiden nuorten koulutusmotivaatiota
aiempaa enemman kaytantoon liittyvilla oppimismahdollisuuksilla. Tyopaja-
kokeiluja on yleisesti pidetty onnistuneina: niiden avulla on saatu opiskelijoita
innostumaan ja kantamaan vastuuta opinnoistaan ja vihentdimain poissaoloja
ja keskeytyksid. Parhaimmillaan ty6pajatoiminnan on arvioitu vahentévén kes-

keyttdmisid noin kolmanneksella tai jopa puolella. On kuitenkin huomattava,

34 Tilastokeskus (2007c)
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opiskeluun

ettd kuten edelld mainittiin, liiallinen keskittyminen pelkkaén tyopaikoilla ta-
pahtuvaan oppimiseen uhkaa omalta osaltaan oppimisvalmiuksien juurtumista
sekd yleisten tyomarkkinavalmiuksien syntya.

Nuorten ty6ttomien absoluuttista madrad on pyritty vahentimain myds
yhteiskuntapolitiikan toimin. Ammatillista koulutusta vailla olevilta nuorilta
evittiin tyottomyysturva, elleivit he osoittaneet erityistd koulutushalukkuutta.
Tyomarkkinalain velvoite hakea ammatilliseen koulutukseen nopeuttaa kou-
lutukseen sijoittumista niiden nuorten kohdalla, jotka koulutusalan valinnan
vaijkeudesta huolimatta pitavit ammattikoulutusta tarpeellisena. Sen sijaan
niitd nuoria, jotka eivit nde koulutusta merkityksellisend, eivit koulutusyh-
teiskunnasta nousevat paineet ja pakot todennakoéisesti onnistu motivoimaan
opiskeluun. Jarjestelma on johtanut esimerkiksi ammattikorkeakouluissa sii-
hen, ettd koulutukseen on tydmarkkinatuen tahden hakeutunut - ja paassyt —
motivoitumattomia nuoria, jotka myohemmin keskeyttavit opintonsa. He ovat
niin ollen vieneet opiskelupaikkoja motivoituneilta nuorilta, joilla on oikeaa
kiinnostusta alaa kohtaan.

Nuorten ongelmat ovat usein niin monisyisié, ettd niihin puuttuminen vaatii
yhteisty6td ja tiedon jakamista eri henkildstoryhmien vililld niin kouluissa kuin
muissakin yksikoissd. Nivelvaiheen tyoskentelyssé ja oppilashuollossa ongel-
mallinen asia on tiedonsiirto koulusta toiseen ja koulussa oppilashuollon eri
ammattikuntien vélilld. Jokaisen ammattikunnan tietojen salassapitoa ja salassa
pidettavien tietojen luovutusta sdddellddn useassa eri lainsdddanndssé, kuten
koulutusta koskevassa lainsddddnndssd, sosiaali- ja terveydenhuollon erityis-
lainsddddnnossa seki yleislainsddddnndssa. Sdannokset muodostavat vaikeasti
hahmotettavan kokonaisuuden, jonka pohjalta eri ammattikuntien on vaikeaa
tyoskennelld keskendan®

Maahanmuuttajien usein puutteellinen suomen kielen taito ohjaa heitd val-
tavdest6d useammin ammatillisten opintojen pariin. Toisella asteella kielitaidon
on oltava jo hyvilla tasolla, jotta oppilas pystyy seuraamaan opetusta ja parjaa-
madn opinnoissaan. Vain harvassa ammatillisessa oppilaitoksessa on riittavia

resursseja lisétyn kieliopetuksen takaamiseksi. Samalla aikaisempien tutkintojen

35 Kiveld ¢ Ahola (2007)



tai opintojen vastaavuuksien arvioinnissa on puutteita. Maahanmuuttajaoppi-
lailla koulutuksen keskeyttdminen onkin muita huomattavasti yleisempaa.

Koulutuksen keskeyttdmisté ja nuorten koulutuksellista syrjaytymistd on
pyritty vihentdmaéan useilla eri projekteilla. Erddné esimerkkind ovat tydkoulut,
joissa nuoret saavat ammatillisen opin lisdksi eviita elamanhallinnan ongel-
miinsa. Positiiviset kokemukset tyossd oppimisesta vaikuttavat opiskelijoiden
omakuvaan, sosiaalisiin taitoihin seki opiskelumotivaatioon.

TIETOLAATIKKO5:
HYVIA KAYTANTOJA MAAHANMUUTTAJAOPPILAIDEN TUKEMISEKSI

MORO e¢li Monikulttuurinen rekrytointi ja oppiminen-projekti oli ESR:n rahoitta-
ma Equal-yhteisoaloiteohjelma ja se toteutettiin ajanjaksolla 2002-2004. MORO toimi
Tampereella, Joensuussa ja Lappeenrannassa. MORO:n tavoitteena oli “tehdd maa-
hanmuuttajien kouluttautumisesta, tyoharjoittelusta ja tyohon pddsystd toimiva ketju,
jonka osat liittyvit sujuvasti toisiinsa”

Moro-projektin tarjoama monikulttuurisuuskoulutus auttoi opettajia ymmdrtd-
mddn, miksi kaikki opiskelijat eivit ymmadrrd riittdvdsti suomen kieltd huolimatta sii-
td, ettd ovat kiyneet kielikursseja. Lisciksi kdytiin lipi opettajan suhtautumista moni-
kulttuurisuuteen ja timdn vaikutusta opetustilanteisiin. Henkilokunta yritettiin saada
sitoutumaan monikulttuurisuuteen perehdytykseen.

Lahde: www.vaestoliitto.fi/mp/db/file_library/x/IMG/57020/file/Maahanmuuttajaprojektit.pdf

TIETOLAATIKKO6:
HYVIA KAYTANTOJA KOULUTUKSELLISEN SYRJAYTYMISEN EHKAISYSSA

Itd-Suomen ty6koulu 2000-hankkeen tavoitteena on ollut ehkdistd nuorten koulu-
tuksellista syrjiaytymistd. Tyokoulumalli on ammatilliseen koulutukseen kehitetty pe-
dagoginen toimintamalli, jonka avulla vastataan muuttuvan tydeldmdn ja erilaisten
opiskelijoiden tarpeisiin. Tyokoulumallissa tuotetaan sekd ammatillista osaamista ettd
tuetaan opiskelijoiden yhteiskunnallista toimintakykyd, osallisuutta ja osallistumista.
Noin 60-80 prosenttia ammatillisen perustutkinnon opiskelusta tapahtuu tydssi oppi-
malla. Tyomdinen ja joustava opiskelu merkitsee myds 45 minuutin tunneista ja tiu-
koista lukujdrjestyksistd luopumista. Lahiopetusjaksot, joilla opiskellaan yhteisid aineita
ja ammattiteoriaa, pyritddn jdrjestdmddn mahdollisimman selkeiksi kokonaisuuksiksi
koko lukuvuoden ajalle.

Léhde: Himaldinen & Komonen 2003
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Lapsi pesuveden mukana - lahjakkuusreservien hukkaaminen ja jarjes-
telmin tehottomuus

Nykyisen koulutusjdrjestelman perusongelman muodostavat toisen asteen kou-
lutuksen tehottomuus ja tapa uusintaa yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Suo-
messa peruskoulun saavutukset tasa-arvon kentlld ovat kiistattomia: oppilai-
den viliset tasoerot ovat kouluittain tarkasteltuna erittdin pienid. Selityksena
oppimenestyksen tasaisuudelle on koko ikdluokille yhteinen perusopetus ja
verrattain myohéan tapahtuva jakaantuminen eri koulutusviylille. Kun nuorten
valikoituminen lukioihin ja ammattioppilaitoksiin tapahtuu, on havaittu, ettd
oppilaitosten viliset erot rajahtévit parissa vuodessa eurooppalaiselle tasolle.

Toisen asteen oppilaitosmuotojen erillisyyden voidaan katsoa monella tavoin
johtavan lahjakkuusreservien hukkaamiseen. Uusi koululainsaddanto velvoittaa
oppilaitoksia yhteistyohon, mutta kiytannon koulumaailmassa vallitsee jyrkka
kahtiajako. Ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden lukio-opinnot keskittyvit
vain muutamille aloille, kuten kaupan ja hallinnon alalle. Lukio-opiskelijoiden
ammatilliset opinnot ovat ylipaataan vahaisia.

Kaikissa kunnissa oppilailla ei ole riittdvésti toiminnallisia mahdollisuuk-
sia yhteisiin ainevalintoihin. Katvealueita ilmenee erityisesti maaseudulla. On
ymmarrettavaa, ettd pienilld koulutuksen jérjestdjilla ei ole mahdollisuuksia
monipuolisten palveluiden tuottamiseen. Yhteisen opetustarjonnan toteutuk-
sen suurimpia esteitd ovat kiytdnnon jarjestelyvaikeudet ja torjuvat asenteet
sekd ammatillisen koulutuksen ja lukion hallinnon sijoittuminen eri kunnassa
eri yllapitgjille. Toiminnan vakiintumattomuuteen vaikuttaa alueellisten pai-
kallisten tavoitteiden puuttuminen, eikd rahoitusjarjestelmakaén erityisesti
kannusta yhteistychon.

Ammatillisten oppilaitosten verkko on vield hajanaisempi kuin lukioverkko,
eikd kaikkia linjoja ole kaikissa ammatillisissa oppilaitoksissa. Toisen asteen am-
matillisessa koulutuksessa opiskelevat kirsivat muita useammin taloudellisesta
niukkuudesta, silld koulutukseen hakeutumiseen liittyy usein kotoa pois muutto
jo varsin aikaisessa eliménvaiheessa. Toisen asteen opiskelijoiden opintotukea
pienentdvit vanhempien tulot, myds tilanteessa, jossa he asuvat — tai joutuvat
asumaan - itsenaisesti.



Nykyinen toisen asteen rakenteiden erilldan pitiminen heikentdi teoreet-
tisen sivistyksen saaneiden arvostusta kisity6- ja muita kdytinnon ammatteja
kohtaan. Samalla se vihentdd myos ammatillisen tutkinnon suorittaneiden
arvostusta yleissivistystd kohtaan. Periytyminen on vahvaa molemmilla toisen
asteen sektoreilla. Ndiden kahden maailman - yleissivistdvin ja ammatillisen
- vastakkainasetteluun Suomella ei ole varaa. Ei varsinkaan ldhitulevaisuudes-
sa, kun ikdrakenteen muutos vaatii inhimillisten resurssien ottamista entistd
tuottavampaan kayttoon.

Toisen asteen koulutuksen tehottomuutta synnyttavét koulutuksen ulkopuo-
lelle putoaminen, jarjestelmédn tuottama moninkertainen koulutus, tarpeeton
jaykkyys valinnoissa ja tarkoituksenmukaisen osaamisen hankkimisessa seki
kykenemittomyys vastata ikdrakenteen alueellisiin muutoksiin. Tehottomuus
konkretisoituu siini, ettd ilman toisen asteen koulutusta pysyvampi tyollisty-
minen on kidytdnnossa mahdotonta.

Koulutusjirjestelma osoittaa jaykkyytensa silloin, kun opiskelijalle herda
ammatillisen koulutuksen aikana kiinnostus jatkaa korkea-asteen opintoihin.
Vaikka lukio ja ammatilliset oppilaitokset periaatteessa avaavat nuorille samat
mahdollisuudet jatkokoulutukseen, kiytannossa ne ovat osoittautuneet eriar-
voisiksi véyliksi tulevia opintoja ajatellen. Samalla on huomattava, etti jopa
puolet my6s lukion opiskelijoista hyotyisi mahdollisuudesta siséllyttda tutkin-
toonsa ammatillisia aineita.

Opiskelijavalinta kuuluu korkeakoulujen autonomian piiriin. Tdma on joh-
tanut siihen, ettd ylioppilastutkinnosta saa usein enemmin ldhtopisteitd kuin
ammatillisista tutkinnoista. Kdytdnndssé toisen asteen ammatillisen tutkinnon
tuottama jatko-opintokelpoisuus ei olekaan tasa-arvoinen ylioppilastutkin-
non kanssa, vaikka tdma olisi tarkoitus. Yliopisto-opiskelijoista vain muutama
prosentti on paatynyt opintoihinsa ammatillista vdylda pitkin. Ammattikor-
keakouluissakin, joihin ammatillisten oppilaitosten opiskelijoiden odotettiin
péadsaantoisesti hakeutuvan jatko-opintoihin, on ammatillista viylaa tulleiden
osuus vain viitisentoista prosenttia.

Ylioppilastutkinnon asema opiskelijavalinnoissa tulee korostumaan enti-
sestdan, kun korkeakoulut ryhtyvit hyddyntdmaan uuden ainereaalin antamaa
aiempaa tarkempaa tietoa hakijoiden osaamisesta. Samalla toisen asteen amma-

Kahden maailman
— yleissivistdvan
ja ammatillisen —
vastakkainasetteluun

Suomella ei ole varaa
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tillisen koulutuksen suorittaneiden tosiasialliset edellytykset padstd korkeakou-
luun heikkenevit entisestdan. Varmistaakseen pédsynsa korkeakoulutukseen
ammatillisessa oppilaitoksessa opiskeleva nuori joutuu koulutuksensa jalkeen
- tai sen keskeyttden - suorittamaan ylioppilastutkinnon.

Yhteiskunnan kannalta ei ole jarkevés, ettd ammatillisen tutkinnon suo-
rittanut ja niiden kuluessa korkeakouluopinnoista kiinnostunut nuori aloittaa
kolmivuotisen lukioprojektin, jotta voi lopulta 24-25-vuotiaana hakea yliopis-
tossa jarjestettdvaan unelma-ammattinsa koulutukseen. Sama kaksinkertaisen
koulutuksen taakka lankeaa lukion suorittaneille, jotka loytavit tulevan ammat-
tinsa toisen asteen ammatillisten oppilaitosten koulutusohjelmista.

Noin 10% lukiolaisista jatkaa ylioppilastutkinnon suoritettuaan toisen as-
teen ammatilliseen koulutukseen. Ndmé nuoret viettdvit toisen asteen koulu-
tuksessa keskiméarin viisi vuotta. Joustavampi oppisiséltdjen yhdistely antaisi
mahdollisuuden joko tidydentdd omaa ylioppilas- tai ammatillista tutkintoaan,
tai lukea helpommin hyviéksi jo tehtyji opintoja. Rakenteiden ylikorostaminen
sekd itsetarkoituksellisuus kielii vallitsevasta instituutiokeskeisesta ajattelusta,

jossa opiskelijoiden tarpeet eivit ole etusijalla.

TIETOLAATIKKO7:
HYVIA KAYTANTOJA OPPILAITOSTEN VALISTEN RAJA-AITOJEN MADALTAMISEKSI

Lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten yhteistyohon on kehitelty yhteistyomalleja ja
-kdytdntojd nuorisoasteen koulutuskokeiluissa 1991-2001. Kokeilut osoittivat, ettd nuo-
ret ovat kiinnostuneita monipuolistamaan, laajentamaan tai syventimddn opintojaan
valitsemalla opintoja myds muista oppilaitoksista. Noin kolmasosa opiskelijoista sekd
lukiossa ja ammatillisissa oppilaitoksissa kéytti valintamahdollisuuksiaan. Kokeiluista
vakiintui kdyttoon yhteistyon mahdollistavia lukujdrjestysratkaisuja ja ns. kahden tut-
kinnon jdrjestelmd, jossa ammatillisen tutkinnon rinnalla voi suorittaa lukio-opintoja
ja yo-tutkinnon.

Esimerkkeja alueellisista lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten yhteistyomalleista

Seinajoen seudulla www.opinlakeus.fi ja

Jyvéskylan seudulla www.jao.fi/?newsid=11&rdeptid=11330&rlanguageid=3&NEWS=1

Lahde: Volanen, M. V. (toim.) 2000. Kokeiluista reformeiksi. Tuloksia ja johtopaatoksia nuorisoasteen kou-
lutuskokeiluista ja ammattikorkeakoulureformista. Jyvéskylan yliopisto: Koulutuksen tutkimuslaitos




AIKUISKOULUTUS -KAIKILLE VAI HARVOILLE JA VALITUILLE?

Osaamiseen ja tietoon perustuvassa Suomessa ei voida enié perustaa kehitysta
ja hyvinvointia ainoastaan nuorten, jatkuvasti uusiutuvien ja osaamistasoltaan
yhé parempien ikdluokkien kdyttoon. Tarvitaan myos pitkdjanteistd aikuiskou-
lutuspolitiikkaa. Jo nykyisellddn nuorten Pisa-arviointia vastaavan aikuisten
kansainvilisen lukutaitotutkimuksen IALS:n mukaan aikuisvdeston osaamistaso
on Suomessa ja muissa Pohjoismaissa keskiméarin maailman korkein. Aikuis-
koulutusta voidaan pitdd myds “toisena mahdollisuutena’, uutena alkuna niille,
jotka ovat syystd tai toisesta ajautuneet tyoeldmén ulkopuolelle.

Aikuiskoulutuksen tarkeimmaiksi kohderyhmiksi on moneen otteeseen
nimetty ammattitaidottomat ja vahan koulutetut henkil6t** Aikuiskoulutuk-
sen kysynta on kasvanut 1990-luvulla ja siihen osallistumisesta on tullut osa
suomalaisten aikuisten arkipaivaa. Aikuiskoulutuspolitiikassa painopiste on
siirtynyt vapaasta sivistystyostd ammatilliseen koulutukseen. Ty6hon tai am-
mattiin liittyvadn aikuiskoulutukseen osallistui vuonna 2006 puolet tyoikiisistd
suomalaisista?’

Suurin osa tyohon tai ammattiin liittyvdstd koulutuksesta on tyonantajan
tuella tapahtuvaa henkilostokoulutusta. Opiskelu tapahtuu ty6aikana ja tyénan-
taja lahettdd koulutukseen. Henkilostokoulutusta jarjestetdan joko tyopaikalla
tai tyonantaja ostaa koulutuspalvelut esimerkiksi ammatillisilta oppilaitoksil-
ta. Useimmiten henkilostokoulutus on lyhytkestoista tdydennyskoulutusta tai
kurssikoulutusta, mutta myo6s tutkintoon johtavaa ammatillista peruskoulutusta
ja korkeakoulutusta jarjestetdan henkilostokoulutuksena*

Henkilostokoulutukseen osallistui vuonna 2006 tydssa kdyvistd palkansaa-
jista 57 prosenttia. Ahkerimpia kouluttautujia olivat toimihenkil6ammateissa
tyoskentelevit. Vuonna 2006 oli henkilostokoulutusta saanut ylemmista toi-
mihenkil6ista lahes kolme neljasté, alemmista toimihenkil6ista useampi kuin

kolme viidestd ja tyontekijoistd vain kaksi viidesta?

36 Jirvinen & Vanttaja (2001, 103)

37 Tilastokeskus (2007b)

38 Rinne, Kivinen ¢ Naumanen (1991, 133)
39 Tilastokeskus (2007d)
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Omaehtoinen ammatillinen aikuiskoulutus antaa henkil6lle mahdollisuu-
den kehittdd omatoimisesti itseddn tyonantajasta riijppumatta ja omalla ajallaan.
Kustannukset maksaa padasiassa opetushallinto, mutta osin myds koulutettava
itse. Opiskelun voi rahoittaa valtion opintotuella tai ty6ttoména ollessa kou-
lutusvakuutuksella. Pitkakestoisessa koulutuksessa myds kunnat osallistuvat
koulutuksen kustantamiseen.

Ty6voimakoulutus on padasiassa ammatillista lisakoulutusta. Tyovoimapo-
liittisen aikuiskoulutuksen tarkoituksena on aikuisvéestélle koulutusta hankki-
malla edistd ja yllapitdd tydvoiman kysynnén ja tarjonnan tasapainoa tyomark-
kinoilla seké torjua tyottomyytté ja poistaa tyovoimapulaa. Tyovoimahallinto
ostaa tarvitsemaansa koulutusta opetushallinnon alaisilta ammatillisilta aikuis-
koulutuskeskuksilta, oppilaitoksilta, korkeakouluilta tai muilta jarjestajilta-+

Nayttotutkintojarjestelmén kehittamisen taustalla ovat olleet mm. kansainvé-
listyminen lisddntyvine laatuvaatimuksineen, aikuisten opiskelun joustavuuden
lisidminen, ammattitaidon hankkimistavasta riippumaton tutkintojérjestelma
ja tutkintojen perustuminen tyoeldmassé vaadittaville tehtédvakokonaisuuksil-
le. Ammattitutkintojarjestelmilld on tyoelaman lisdksi suuressa maérin am-
matilliseen aikuiskoulutukseen liittyvid tavoitteita, kuten ikddntyvén vdeston
koulutustason nostaminen. Nayttotutkintojen suorittamiseen toivotaan ryh-
tyvin erityisesti muodollista ammatillista koulutusta ja tutkintoa vailla olevan
aikuisvéeston.

Aikuiskoulutusjarjestelman selkednd ongelmana on kohtuuton hajanaisuus.
Tyonantajien tarjoama koulutus kasaantuu hyvissa tydmarkkina-asemassa ole-
ville ja yhteiskunnan tukema koulutus taas hajoaa valtaisalle alueelle. Yksild
eksyy helposti kurssiviidakkoon vailla tarkkaa késitystd koulutusten keskinai-
sistd suhteista, niiden laadusta ja relevanssista tai sisallostd. Moni jéttaa kou-
lutukseen osallistumisen sikseen.

40 Sappinen (2001, 129)



Aikuiskoulutus kasaantuu koulutetuille menestyjille
- toisaalla uhkana syrjaytyminen

Kun tarkastellaan elinikiisen oppimisen tavoitteiden toteutumista aikuiskou- Aikuiskoulutus-
lutukseen osallistumislukuina, ndyttaa silts, ettd tietyt vdestoryhmait jadvat jiirjestelmdn selkednd
tai jattaytyvit muita useammin koulutuksen ulkopuolelle. Aikuiskoulutuksen ongelmana on

ongelmaksi on muodostunut se, ettd ne joiden on katsottu eniten tarvitsevan kohtuuton hajanaisuus.

koulutusta ja tukea, hydodyntavit koulutuspalveluja kaikkein véhiten. . .. .
Tyonantaﬂen tarjoama

Sosioekonomisista ryhmistd ylivoimaisesti eniten aikuisopintoja suoritta-
koulutus kasaantuu

vat ylemmit toimihenkil6t. My6s alemmat toimihenkil6t osallistuvat keski- o .
e e e . . . . . hyvissd tyomarkkina-
madraista aktiivisemmin koulutukseen. Aikuiskoulutukseen osallistuminen

- o y TP T e s asemassa oleville ja
ei sitd vastoin juurikaan tunnu kiinnostavan tyontekijo6itd, maanviljelijoita ja

yrittdjid. Naiset kouluttautuvat miehii useammin. Osallistuminen on sitd ak- heeiskunnan tukema

tiivisempaa, miti enemman henkilolli on pohjakoulutusta. Maaseutumaisissa ~ <0!/Utts tads hajoaa
kunnissa osallistutaan aikuiskoulutukseen taajaan asuttuja ja kaupunkimaisia ~ valtaisalle alueelle
kuntia vihemman.
Aikuiskoulutukseen osallistuminen vihenee, mitd vanhempiin ikidluokkiin
mennédn. Vaille koulutusta jadvistd valtaosa on ikddntyvid miehid. Suhteelli-
sesti eniten heitd asuu Lapin, Oulun, Itd-Suomen ja Lansi-Suomen lddneissa.
Tilanteessa, jossa tukea uuteen alkuun erityisesti tarvittaisiin, monien tosiasi-
allinen kyky ja motivaatio osallistua koulutukseen on vahainen. Koulutuksen
mahdollisuuksiin oman eldiméntilanteen parantamisessa ei uskota. Vanhimpien
sukupolvien osalta tieto- ja oppimisyhteiskunnan viralliset tavoitteet, mahdol-
lisuudet ja normit ndyttévit olevan todellisuutta vain pienen, paljon koulutetun
vahemmiston kohdalla.
Tyottomien keskuudessa aikuiskoulutukseen osallistuminen on sitd va-
hiisempéd, mitd pidempéin tyéttomyysjaksot ovat kestidneet. Ongelmaksi on
havaittu myos se, ettd keski-ikdisten usein vaatimattoman koulutustaustan
pohjalle on vaikea rakentaa tyovoimapoliittista koulutusta, jonka tuottamalla
osaamisella olisi kysyntdd tyomarkkinoilla. Riittdvin tehokkaan ja joustavan

jatkokoulutuksen puuttuessa tyoelama hyodyntdd koulutukseltaan paremman
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taustan omaavia nuorempia ikdryhmii tai jo tyoelamassé olevia+* Toisaalta
on havaittavissa puutteita tyévoimahallinnon ja opetushallinnon yhteistyossa.
Tyottomalta estetddn pdivdsaikaan tapahtuva formaali opiskelu opetushallin-
non alaisessa koulutuksessa. Tyottomyysturva rajaa ty6ttomien osallistumista
muuhun kuin tyévoimapoliittiseen koulutukseen.

Tyovoimakoulutuksessa on pyritty suuntautumaan 199o-luvun loppupuo-
lella pidempikestoiseen koulutukseen. Koulutusvakuutus takaa koulutustuen
padtoimiseen ammatilliseen koulutukseen tai korkeakouluopiskeluun, joka
kestdd vdhintadn 20 opintoviikkoa. Tuen saannin edellytyksend oleva pitka ty6-
historia rajaa kuitenkin tukimuodon ulkopuolella nuoret tai tydmarkkinoiden
ulkopuolella pitkia jaksoja olleet tyottomat.

Ty6voimakoulutus on myds kérsinyt imago-ongelmista. Kritiikkid on koh-
distettu kurssien oletettuun heikkoon tasoon, epatarkoituksenmukaisiin oppisi-
salt6ihin, jarjestelyjen ontumiseen, tuloksettomuuteen tai “pakkokoulutuksen”
leimaan. Oman motivaation merkitys koulutuksen onnistumiselle on keskeinen
ja kritiikki tulee ymmartéa tita taustaa vasten. Tyovoimakoulutuksen heikko
arvostus tyomarkkinoilla ei sekddn paranna kurssien tyollisyysvaikutusta.

Ty6voimapoliittisen koulutuksen vaikuttavuudesta on tehty Suomessa useita
tutkimuksia, joiden tulokset vaihtelevat. Tutkimusten keskeisimpéani viestina
on se, ettd suhdannetilanne vaikuttaa tyévoimapoliittisen koulutuksen onnis-
tumiseen. Merkitystd on my®ds silld, millaisella aikavililld vaikutusta arvioi-
daan. Koulutus sitoo ty6ttomén ajankayttod ja vihentdd koulutusaikana hidnen
mahdollisuuksiaan etsié t6itd avoimilta tydmarkkinoilta. Koulutuksen lopulliset
hyodyt tulevatkin esille vasta pidemmalld aikavililla. +

Ongelmia on myds tyossd kdyvien tyon ohessa tapahtuvan koulutuksen
puolella. Tasa-arvon periaate ei ole sopinut yritysten koulutuspolitiikkaan.
Tyonantajat madrittelevit henkilostonsa koulutustarpeet ja valikoivat kou-
lutettavat. Koulutus suunnataan pédasiassa ryhmille, jotka ovat keskeisessa
asemassa yrityksen tuotannon tehostamisen kannalta. Tyonantajan ei kanna-
ta sijoittaa sellaisten tyontekijaryhmien koulutukseen, jotka voidaan helposti

41 Sappinen (2001, 122)
42 Kauhanen, Lilja & Savaja (2006)



korvata vapailta tydomarkkinoilta saatavalla koulutetulla tyovoimalla. HenkilGs-
tokoulutus jakaantuu epitasaisesti eri toimialoille ja sen ulkopuolelle jaavit jo
ldhtokohtaisesti tyottomat ja usein myos lyhyissd tyosuhteissa olevat. Maéra- ja
osa-aikaisissa tyosuhteessa olevien todennékoisyys saada tydnantajan kustan-
tamaa koulutusta on ns. normaalitydsuhteessa olevaan nihden huomattavasti
heikompi.

Jos tamantyyppiset tyosuhteet yleistyvit, tydmarkkinoitten kahtiajako sisé-
ja ulkopiirilaisiin voi entisestdan pahentua. Juuri lyhyita tydsuhteita tekevien
ty6valmiudet tarvitsisivat usein parantamista koulutuksen avulla. Tyduransa
alkupaissa olevalla patkatyolaiselld, jonka opiskeluvalmiudet ovat hyvit, ei
ole muuta mahdollisuutta rahoittaa lisdopintojaan kuin hakemalla normaalia
opintotukea tai tekemadllé tyotd opiskelun ohella.

Mika on, kun opiskelu ei maistu?

Yleistd ammatillista koulutustarvetta on arvioitu kokevan ldhes kaksi miljoo-
naa tyoikaistd. Vaikka lisdosaamista tarvitsisi suurin osa palkansaajista, moni
jai joko tosiasiallisia osallistumismahdollisuuksia vaille, tai sitten ei niitd kay-
td. Elinikdinen oppiminen esitetddn usein “valttamattomyytend” ja “yhteisend
tavoitteena”. Ongelmaksi koetaan se, etteivit ihmiset aina ole innokkaita kehit-
tdmadn itseddn siind madrin kuin tydnantajat haluaisivat.

Koulutukseen osallistumattomuutta pohditaan erityisesti julkisuudessa va-
hén. Ainoa selitysmalli on, ettd ihmisten asenteissa on jotakin vialla. Kuitenkin
tyoelaman rakennetekijoilla on havaittu olevan edelleen keskeinen vaikutus
tyontekijéiden opiskelumotivaatioon ja todellisiin opiskelumahdollisuuksiin.
Vihin koulutettujen koulutushalukkuutta vihentdd se, ettd heidan mahdolli-
suutensa vaikuttaa oman ty6n kehittdmiseen ja uralla etenemiseen ovat usein
olemattomat

Eri védestoryhmit odottavat koulutukselta eri asioita. Tyontekijoiden int-
ressind on ennen muuta turvata asemansa tyomarkkinoilla. Keskiluokkaisilla
palkansaajilla koulutuksen tavoitteet liittyvit enemmin tyon sisdllon kohene-

miseen, uran luomiseen ja sosiaalisen aseman parantamiseen. Mitd korkeampi
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sosioekonominen asema palkansaajalla on, sitd todenndkéisemmin hin kokee
ammatillista lisdkoulutustarvetta.

Aikuiskoulutukseen osallistumisen yhtena ehtona on tutkimusten mukaan
taloudellisen tilanteen turvaaminen. Lyhytaikainenkin poistuma tydmarkkinoil-
ta koulutukseen on kallis investointi. Sen joutuu kustantamaan joko tyontekija
itse, tydnantaja tai julkinen valta. Rahoittajan on uskottava aikuiskoulutusin-
vestoinnin tuottavuuteen. Jos rahoittajana on tyonantaja, investointi perustuu
odotukseen koulutettavan tehokkaammasta tydsuorituksesta tai tyévoiman
joustavammasta kaytosta. T4lloin koulutusta kéytetddn yleisen henkilostopo-
litiikan osana ty6voiman motivointikeinona, ty6tehon lisddjana tai valmista-
massa tyontekijoitd ottamaan vastaan uusia tyStehtévid. Tyontekijan nakokul-
masta aikuiskoulutukseen osallistumisen keskeisia ehtoja ovat tyopaikkaturva
ja opiskeluaikainen toimeentuloturva.

Henkilostokoulutukseen tyontekija osallistuu tydnantajan madradamana
tyo-, virka- ja toimiehtosopimuksen mukaisin eduin. Sen sijaan omaehtoiseen
aikuiskoulutukseen osallistumisen ehtona on, ettéd tyontekija voi irrottautua
opiskeluun tyopaikkaansa menettamatté ja toimeentulon siita kohtuuttomasti
karsimattd. Omaehtoiseen koulutukseen osallistuva hankkii itse koulutuspai-
kan ja voi tilldkin hetkelld saada toimeentulon takaavaa tai sitd avustavaa tu-
kea vain rajoitetusti. Erityisesti yrittdjien ja pk-yritysten henkil6stén mahdolli-
suudet osallistua ammatillista osaamista kehittavain pitempikestoiseen lisé- ja
taydennyskoulutukseen ovat puutteelliset+

Opetusministerién hallinnonalalla toteutettavan Noste-ohjelman kohderyh-
maan kuuluvista 30-54 -vuotiaista matalasti koulutetuista 39 % ryhtyisi opis-
kelemaan, mikali sdilyttdisi nykyiset nettotulonsa. Jos opintotuki olisi kolme
neljdsosaa nykyisista nettotuloista, 18 % tutkimusjoukosta olisi valmis aloitta-
maan opinnot. Puolella nettotuloista opiskelisi 12 % tutkimukseen vastanneis-
ta* Joissakin kunnissa toteutetut opintosetelikokeilut ovat tuoneet tyottomia

opiskelun piiriin+

43 Opetusministerio (2006, 40)
44 Kokkila (2003, 61)
45 Opetusministerio (2006, 12)



Tilanteessa, jossa koulutuksen mahdollinen hy6ty jaa epaselviksi, koulu-
tukseen hakeutumista ei valttimattd koeta mielekkazksi vaihtoehdoksi. Niukan
pohjakoulutuksen saaneille tyontekijoille tai tyottomille ei koulutuksen kautta
ole luvassa hyvid palkintoja, kuten tyopaikkaa tai parempaa palkkaa. Esimer-
kiksi néayttotutkinnon suorittamisen vaikutus ansiokehitykseen on osoittau-
tunut véhaiseksi. Aikuiskoulutukseen osallistumisesta hyotyvat tutkimusten
mukaan miehet naisia enemman. Kokkilan46 tutkimusjoukossa miehistd 44
% sai koulutuksen ansiosta lisdd palkkaa, kun naisista puolet vdhemmin (22
%) ilmoitti koulutuksen johtaneen palkkatason nousuun. Sama nékyy tyoteh-
tavien kehityksessd. Koulutukseen osallistuminen takasi miehille naisia use-
ammin vaativampia tyGtehtavid, tydpaikan tai ammatin vaihtumisen tai tyo-
paikan sdilymisen.

Toisaalta nayttaa silté, ettd opintojen pariin hakeutuminen ja opinnoista
kieltdaytyminen ei ole kiinni pelkdstdan rahasta. 1990-luvun lopulla pitkiaikais-
tyottomille raatéloidystd koulutusvakuutuksesta saadut kokemukset osoittivat,
ettei vahan koulutetun vaen halukkuutta pitkakestoiseen koulutukseen ole voitu
oleellisesti lisdtd, vaikka houkuttimeksi asetettiin tydttomyysturvan suuruinen
opintotuki. Tyéministerion tekemén selvityksen mukaan vuoden mittaisen ko-
keilun ajkana koulutukseen osallistui vain runsas tuhat pitkdaikaisty6tonta-+

Koulutuksen vaikuttavuus tai sen mahdollisuudet vaikuttaa vaihtelevat eri-
tyisesti tyottomien kohdalla. Erityisesti kaikkein vanhimmissa alhaisemman
koulutustason omaavissa tyoikaisten ikdluokissa yleiset oppimisvalmiudet ovat
heikot. Tamén voi olettaa vaikuttavan heidin koulutushaluttomuuteensa. Ty6t-
tomien tydnhakijoiden joukossa on my6s henkilitd, joille sairauksien ja tyoky-
vyn heikkenemisen vuoksi sijoittuminen tyoelamaén ei ole endd mahdollista.
Heidén tunnistamisensa ja ohjaamisensa tyokyvyttomyyselakkeelle olisi seka
yhteiskunnallisesti ettd yksilon kannalta tarkoituksenmukaista.

Syitd koulutushaluttomuuteen on etsittiva my6s eliméantavallisista ja kult-
tuurisista tekijoista. Aikuisopiskelu tulisi ymmartad perimmiltdén tietynlaiseen
kulttuuriin ankkuroituneena toimintana, joka ei ole kaikille vaestoryhmille

46 Kokkila (2003)
47 Jidrvinen & Vanttaja (2001, 105)

Osallistumatto-
muudessa voi
olla kyse pelosta
epdonnistua ja

menettdd kasvonsa.
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mielekds ja heiddn elamanpolitiikkaansa luontuva vaihtoehto. Kulttuurises-
ta lahtokohdasta on ymmarrettavissd myos se, ettd monesti vdhan koulutusta
hankkineet ihmiset eivit koe koulutuksen puutettaan ongelmallisena, ainakaan
niin kauan kun t6ité on tarjolla. Heidén suhtautumistaan koulutukseen vérittda
minimikoulutuksella parjadmisen periaate, jonka mukaan koulutukseen ha-
keudutaan vasta sitten, kun se on tyémarkkina-aseman sdilyttdmisen kannalta
valttamatontd. Koulutusta ei koeta itseisarvona eiké tydeldmai kilpakenttana,
jossa on tavoiteltava menestysti ja aina vaan parempaa suoriutumista-+

Osallistumiseen vaikuttavat myoskin aikaisemmat oppimiskokemukset.
Jos kokemukset koulussa oppimisesta ovat olleet kielteisid ja ihmiset kokevat
oppineensa enemmén muualla kuin koulussa, aikuiskoulutukseen osallistu-
minen on vihiisempad kuin niilld, jotka ovat pitaneet koulussa opiskelusta4g.
Erityisesti vihin kouluttautuneilla "duunariammateissa” toimivilla miehilla
koulutukseen osallistumattomuudessa voi olla kyse pelosta epdonnistua ja me-
nettdd kasvonsa.

Oman tyokyvyn vaarantuminen erityisesti sairauden tai tydttomyyden myo-
td on raskas taakka paitsi taloudellisesti, myos henkisesti. Suomalaisen “kay-
tannon miehen” malli rakentuu vahvasti tydn ja ammatillisen identiteetin ym-
pérille. Kun tdhin ei enda syysta tai toisesta ole mahdollisuutta, iskee ihmisiin
paitsi epdvarmuus toimeentulon jatkumisesta, myos uuden itsemaarittelyn
tarve. Koulutusta ei ndhdé vaihtoehtona sen oltua jo kauan varsin torjuttu,
jopa halveksittu yhteiskunnallisen osallistumisen muoto. T4std ilmiosta ker-
tovat mm. monet kuntoutustoimintaa laadullisesta ndkékulmasta luodanneet
selvityksets°

Kasautumisen yhteiskunnalliset seuraukset

Koulutus jakaa tyovaeston entistd selvemmin erilaisen tulotason ryhmiin. Etu-
oikeutetun ryhmén muodostavat ylemmin korkea-asteen tutkinnon ja tutkija-
koulutuksen suorittaneet. Toisen ryhman muodostavat keskiasteen seké alem-

48 Tikka (2007)
49 Mehtdtalo (2005)
50 esim. Nikkanen (2006), Suominen (2006)



man korkea-asteen tutkinnon suorittaneet. Heiddn suhteellinen asemansa ei
ole toistaiseksi olennaisesti parantunut eiki heikentynyt. Kolmannen ryhmén
muodostavat perusasteen koulutuksen varassa ja ilman ammatillista tutkintoa
tyoté tekevit. Reaaliansioilla mitattuna heidédn asemansa huononi 1990-luvun
lopun mittavasta talouskasvusta huolimatta.

Alimman korkea-asteen, eli opistotasoisen tutkinnon suorittaneiden palk-
kaetu on kasvanut suhteessa sekid vihemmén ettd enemmén koulutettuihin.
Samaan aikaan korkeakoulututkinnon suorittaneiden palkkaetu suhteessa alem-
piin koulutuksiin on supistunut ja koulutusryhmien sisdiset palkkaerot, eli
palkkahajonta saman koulutustason hankkineiden keskuudessa, ovat kasvaneet.
Epitasaisesti jakautunut ja paljolti samoille ryhmille kasautunut aikuiskoulutus
vahvistaa tatd jakoa ja sekundaari- ja primaarisegmenttien erillisyytta.

Aikuiskoulutusjirjestelmi ei laajuudestaan huolimatta ole kyennyt taysin
takaamaan julkisen vallan sille asettamaa tavoitetta tyovoiman kysynnén ja
tarjonnan yhteensovittamisesta. Tyoikaistd viest6d tulisi kyetd siirtdméén su-
pistuvilta tyollistéville ja laajeneville aloille. Rakennemuutoksen nopeutuessa
tdma onnistuu vain jatkuvan koulutuksen kautta.

Kun aikuiskoulutus on usein lyhytmuotoista kurssitusta, sen myoté kertyva
ammattitaito jad hajanaiseksi eikd muodosta erityisid kokonaisuuksia. Jarjestel-
méan monimutkaisuus, useat rahoituskanavat seké palveluiden tarjoajien moni-
naisuus tekevit koulutukseen hakeutumisesta vaikeaa. Yksittdisen ihmisen on
vaikea tietdd, mité on tarjolla ja miten osallistumisen voi kdytdnndssa jarjestaa.
Ongelmaa kasvattaa hankitun osaamisen tunnustamisen vaikeus. Tyonantajien
vaikea saada tietoa koulutuksen relevanssista ja sisdllosta, jos koulutusjaksot
ovat hyvin heterogeenisia.

Tyovoimakapeikkojen synty maksaa tyopaikkoja ja estdd yritysten nopeam-
paa kehittymistd. Tdtd kautta my6s taloudellinen kasvu hidastuu. Oppimisen
kulttuurin lapaisema yhteiskunta, joka on varustettu asiaankuuluvin ja jousta-
vin, jatkuvan kouluttautumisen seké tyon ja lisiosaamisen hankkimisen mah-
dollistavin koulutusjérjestelmin, kykenee jatkuvasti olemaan muutosta edella.
Nykyinen, liian aikaisessa vaiheessa ihmisten ammatillisen kehityksen urautta-
va sekd my6hemmin tarvittavaan osaamisen paivittamisen tarpeeseen heikosti

vastaava koulutusjirjestelmi ei tahdn kykene.
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Yhteiseen sivistykseen ja osaamiseen

OSALLISUUSTAKUU

Yhteiskunnan tulee tavoitella tilaa, jossa kaikilla sen jasenilld on mahdollisuus
olla téysivaltaisesti osallisina niin tydmarkkinoilla kuin kaikessa muussakin
yhteiskunnan toiminnassa. Aidosti kansanvaltainen yhteiskunta ei voi jattaa
jdseniddn niiden osallistumisen muotojen ulkopuolelle, joilla kansalaiset voivat
toteuttaa itseddn ja edistdd omaa ja koko yhteiskunnan hyvinvointia. Meidin
tulee pyrkia takaamaan kaikille mahdollisuus taysivaltaiseen kansalaisuuteen.
Meidin tulee sitoutua osallisuustakuun tavoitteeseen.

Osallisuustakuu voidaan jakaa kahteen perusosaan. Kaikkien kansalaisten
tulee voida toimia tdysivaltaisesti niin tydmarkkinoilla kuin muuallakin yh-
teiskunnassa. Tdmén péivan tyomarkkinoilla toimiminen edellyttad riittdvaa
osaamista, jotta ihminen voi turvallisesti kehittdd omaa ammattitaitoaan ja
suunnitella elimaénsi kestéville pohjalle. Yhteiskunnan tulee antaa jasenil-
leen osaamistakuu, jolla yhteiskunta sitoutuu jarjestimaén kaikille jdsenilleen
koulutuksen, jonka ndm4 tarvitsevat voidaksensa toimia aktiivisesti tydmark-
kinoilla.

Koulutuksen, kuten koko eldmén, tulee kuitenkin tavoitella my6s muuta
kuin leipdi ja materiaalista hyvinvointia. Sen tulee pyrkid sivistykseen ja mie-
lekkadseen elamdin. Yhteiskunnan tulee sitoutua antamaan kaikille jdsenilleen
koulutuksen, jonka avulla heilld on mahdollisuudet ymmartda ympar6ivaa maa-

Meiddn tulee sitoutua

osallisuustakuun

tavoitteeseen.
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ilmaa ja yhteiskuntaa, osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja eldd mielekds-
td, tietoista eldméa. Yhteiskunnan tulee antaa jasenilleen sivistystakuu.

ERIARVOISUUDEN POISTAMINEN ON LAAJA-ALAISEN YHTEISKUNTA-
POLITIIKAN ASIA

Koulutuksen tavoitteiksi on asetettu yksilon kannalta eldmén hyvinvoinnin,
mahdollisuuksien ja autonomian lisidminen. Missd méarin ndm4 tavoitteet to-
teutuvat? Kenen ehdoilla ja tavoitteiden mukaan koulutuspolitiikkaa tehddan?
Suunnitellaanko koulutusta yksiloiden oman eldmén rakentamisen, ammatil-
lisen etenemisen ja mahdollisuuksien maksimoimisen nidkékulmasta, vai tu-
levatko reunachdot muualta, yhteiskunnallisesti vahvempien ryhmien taholta
ja pikemminkin heidén etujaan palvellen?

Vastaus ei ole selkei, silld suomalaisessa koulutuspolitiikassa on havaitta-
vissa monenlaisia, osittain jopa vastakkaisiksi tulkittavia pyrkimyksia. Hyvin-
vointivaltion muutoksen mukana markkinaehtoisuus on lisdantynyt. Samalla
koulutukselta odotetaan kykyé tuottaa jokaiselle kansalaiselle tasavertaisia op-
pimismahdollisuuksia.

Koulutus on tdné pdivini edelleen keskeinen yhteiskunnallisia eroja tuottava
ja uusintava jarjestelma - sekd kulttuurisesti ettéd taloudellisesti. Erds raportin
keskeinen johtopdatos on se, ettei koulutuspolitiikka voi onnistua emansipa-
torisissa pyrkimyksissdan ilman muun yhteiskuntapolitiikan tukea. Tarvitaan
my0s sosiaali-, tulonjako-, tydmarkkina- ja asuntopolitiikkaa. Suomalaisessa
yhteiskunnassa tuloerot ovat kasvaneet® ja koyhyys jadnyt nopeasta talouskas-
vusta huolimatta lama-ajan tasolles>. Tama ei voi olla heijastumatta jo lyhyelld
aikavélilld ensin perheiden ja sittemmin koulujen tilanteeseen.

Pisa-tulosten selked havainto on yhtenéisen ja julkisesti hoidetun koulutus-
jarjestelmén onnistuminen. Kokonaisyhteiskunnalliset hyodyt eriyttdmisen ja
lokeroinnin véhiisyydestd nousevat huomattaviksi. Uusimmassa Pisa-mittauk-

sessa nopeimmin omaa tulostaan parantanut maa oli Puola, jossa aikaisemmin
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vallinnut aikainen eriyttdminen tasoryhmiin péattyi 9o-luvun lopulla. Pienen
maan osaamispotentiaalin tdysiméardisen hydodyntdmisen kannalta tulevia
koulutuspoliittisia linjoja tulee vetdd yhteisten ja kaikille avointen ratkaisujen
suuntaan. Umpiperien olemassaolo sekd liian jaykkien rakenteiden luominen
péadasiassa statussyistd haittaavat koulutusjérjestelman tarkoituksenmukaista
toimintaa seka luovat eriarvoisuutta.

PERUSKOULU UUDISTUU

Koulutusjarjestelmén tavoitteeksi on asetettava emansipaatio. Peruskoulun
oppimistuloksilla on suuri merkitys myéhemmain elaméan kannalta. Useat op-
pimiseen ja koulutusmotivaatioon liittyvat ongelmat syntyvit tai jaavat hoita-
matta peruskoulun ajkana. Useissa tutkimuksissa ilmi tullut oppilaiden viihty-
mattomyys koulussa on huolestuttavaa siksi, ettd koulutehtévien laiminlyonti
ja aiheettomat poissaolot ovat usein ensimmadinen askel koulutuksesta syrjay-
tymiseen. Ongelmiin puuttuminen vasta peruskoulun viimeiselld luokalla ei
valttamattd riitd, silla heikosti menestynyt ja koululle allergisoitunut nuori ei
ehdi parantaa arvosanojaan tarpeeksi yhden lukuvuoden aikana. Tukitoimet
on toteutettava riittdvin varhaisessa vaiheessa, etenkin jos kohderyhmina ovat

lapset, joiden sosioekonominen tausta on epdsuotuisa.

Erityishuomio ennaltaehkiisyyn, hallitut luokkakoot

Pehmeién koulutien alun varmistamiseksi sekd mahdollisten ongelmien nope-
aksi tunnistamiseksi ja niihin puuttumiseksi on alkuopetuksessa opetettava sel-
keisti nykyistd pienemmissd ryhmissa. Koulutuksen jérjestdjien tulee varautua
myos riittdvadn madrdan kouluavustajia perusopetuksen 1-2 -luokille. Samalla
luokkakoolle on perusopetuksessa madriteltdva selked ja konkreettinen yliraja.
Monilla koulutusaloilla koulutuksen laajentumisen my6té nousseet oppilas/
opettaja-suhteet ovat nuorten ongelmiin paneutumisen kannalta selva ongelma.
Liian suuriksi kasvavat ryhmat tarkoittavat vahaisempai aikaa oppilasta kohti
seka rasittavat kohtuuttomasti opettajia. Hyvin ja tuloksekkaan tyon tekeminen
vaikeutuu ylisuurissa ryhmissd.
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vuorottelevat

pdivan aikana.

Yhteniisyys, mielekkiit kokemukset ja eheytetty koulupdivi

Opetusjdrjestelyjen eriyttamistd on perusteltu “huippujen tuottamisella” ja sitd
kautta maamme kansainvalisen kilpailukyvyn edistamiselld. Huippukoulutuk-
sen tarjoaminen pienelle vihemmistolle saattaa kuitenkin johtaa siihen, ettd
valtavdeston osaaminen kaventuu. Kilpailun tuoksinassa saattaa syntyd hou-
kutus karsia toimintamahdollisuuksia eniten niilti lapsilta ja nuorilta, joiden
katsotaan vihiten hyodyttavin taloudellisen kasvun ja maan kansainvilisen
kilpailukyvyn tehostamista. "Huippujen” ja “riskinuorten” erottelu ja mai-
rittdminen vahvistavat samalla sité, ettd eri kohderyhmiin lukeutuvat nuoret
oppivat erilaisen kisityksen itsestddn ja paikastaan yhteiskunnassa sekd omista
vaikutusmahdollisuuksistaan tulevaisuutensa suhteen.

Jokaisen kansalaisen olisi kyettava luottamaan yhteiskuntaan ja omaan me-
nestymiseensd ja [0ytdmain valineitd vaikuttaa sekd omaan asemaansa ettd yh-
teisiin reunaehtoihin. Koulutuksen tehtavani on antaa yksilolle kyky kritisoida
ja ottaa aloite haltuun, siirtya pois toivottomuudesta ja ndkoalattomuudesta. Pi-
sa-menestyksen varjossa suomalaisen koulutusjérjestelman kansalaisvalmiuksia
tuottava puoli on padssyt luvattoman heikkoon kuntoon. Kansainviliset Civic-
tutkimukset antoivat valitettavan heikon kuvan oppilaiden osallistuvuudesta ja
koulun onnistumisesta osallisuuden lisddmisestd. Puutteita on havaittu kansa-
laistaitojen ja yhteiskuntatiedon opetuksessa. Kansalaisvalmiuksien merkitystd
“positiivisen muutosmotivaation” luomisessa tulee korostaa.

Koulun olisi kyettava tarjoamaan mielekkaitd kokemuksia ja onnistumisen
mahdollisuuksia my®s niille oppilaille, joiden mielenkiinto kohdistuu lukuai-
neiden sijaan kdytannon tekemiseen. Samalla lasten yksinoloa ja yksindisyyden
kokemuksia on kyettdva vihentdmaéan. Yksi ratkaisu on uudistaa koulupdivan
rakennetta ns. eheytetyn koulupdivin periaatteiden mukaisesti. Eheytetyssa
koulupdivdssé opiskelu, lepo ja mieluisat harrastuskokemukset vuorottelevat
péivin aikana.

Kiaytdnnossd tdma tarkoittaisi valvottua aamu- ja iltapdivatoimintaa sekd
valinnaisopintojen sijoittamista teoreettisten aineiden lomaan. Osallistumi-
nen oppituntien ulkopuoliseen toimintaan olisi oppilaille vapaaehtoista. Lah-
tokohtana ovat perheiden ajankéyttoon liittyviét tarpeet, erilaisten toimintojen



tarkoituksenmukaisuus sekd koulunpéivin sddnnéllisyys. Kiinted paivarytmi
totuttaa oppilasta saannollisiin eldméntapoihin, antaa turvallisuuden tunnetta

myo6s pienimmille lapsille seké tukee suotuisaa kehitysta.

TIETOLAATIKKO 8: HYVIA KAYTANTOJA OPPILAIDEN
SOSIOEMOTIONAALISEN KASVUN TUKEMISEKSI

Valtakunnallinen kokeilu- ja tutkimushanke MUKAVA (2002-2005) pyrki kehittidmddn
toimintamalleja oppilaiden sosioemotionaalisen kasvun tukemiseksi ja koulun sosiaa-
lisen padoman lisddmiseksi.

MUKAVA-hankkeen osaprojektissa etsittiin parhaiten toimivia kiytintdji eheytetyl-
le koulupdiville erilaisissa kunnissa ja kouluissa. Eheytetyn koulupdivin perusrakenne
muodostui kokeilukouluissa kolmesta osasta: (1) aamutoiminnasta, (2) "hengittdivdstd”
koulupdivdstd, johon sisiltyi oppitunteja, harrastustuokioita ja pitkd lounastauko sekdi
(3) iltapdivitoiminnasta koulun jilkeen. Opettajien ja vanhempien arviointien mukaan
kokeilun aikana oppilaiden kouluviihtyvyys lisddntyi, koulukiusaaminen viheni ja yh-
teistyo koulun ja vanhempien vililld kehittyi. My0s opettajien tyoviihtyvyys parani. Op-
pilaiden harrastuskerhoihin osallistuminen oli yhteydessi koulumotivaatioon, opiskelun
jatkamishaluihin, vihdisempddn tupakointiin, vihdisempddn muiden kiusaamiseen ja
vahdisempddn koulupinnaukseen.

Lahde: http://www.mukavahanke.com/

Sosiaalisesti oikeudenmukaista koulutuspolitiikkaa

Koulutuksen tulisi perusopetuksesta lahtien valmistaa ihmisid ennustettavan ja
vakaan ammattiuran sijaan kohtaamaan muutoksia. Muutosvalmius edellyttda
vahvoja perustietoja seké asenteita, jotka auttavat uuden oppimista ldpi koko
elaimén. Perustietojen tuottajana suomalaisella koululla on hyvit lihtokohdat,
silla perusopetuksemme on todettu tuottavan tasaisen hyvid oppimistuloksia.
Pienet koulujen viliset erot oppilaiden osaamistasossa ovat johtaneet osaltaan
hyvdin menestykseen Pisa-vertailuissa. Vertailuissa huonommin pérjaaville
maille taas on ominaista suuret koulujen viliset tasoerot. Mikali koulut eriy-
tyvit resursseiltaan ja oppilasainekseltaan “hyviin” ja "huonoihin” kouluihin,
myo6s Suomen oppimistulos on vaarassa romahtaa.

Koulut ovat keskeisid alueellisen kehityksen moottoreita. Epdonnistuvat tai

vaikeuksissa olevat koulut puolestaan siteilevit nopeasti ongelmia ymparis-
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toonsi. Erityisesti suurissa kaupungeissa ja niiden ldhi6issd on havaittu selkei-
td alueellisia vaikutuksia peruskoulujen oppimistuloksiin® Alueen vaikutusta
kouluun voidaan pyrkid ohjaamaan monella eri tavalla. Erés keskeinen kehit-
tamisen kohde on koulupiirijako. Koulupiirit tulisi pyrkia jakamaan siten, ettd
koulu kerdi oppilaita mahdollisimman tasaisesti kaikista sosioekonomisista
ryhmisté. Tietyille alueille ja kouluihin keskittyneet sosiaaliset ongelmat na-
kyvit nopeasti oppimistuloksissa.

Epivirallisten koulujen ranking-listojen olemassaoloa ja niiden kiyttamistd
kouluvalintojen perustana ei todennikdisesti voida — tai edes kannata estdd. Sen
sijaan nykyinen, monin paikoin leimaava ja yksinkertaistava arviointikdytanto
tulisi uudistaa siten, ettd koulujen suoritustasoa mitattaisiin selkeilld ja patevilla
kriteereilld. Tdmén tiedon tulisi olla julkista, eikd ainoastaan niiden saatavilla
jotka kykenevit hankkimaan tietoja omien kontaktiensa avulla.

Koulujen suoritustason mahdolliselle arvioinnille ja arvioinnin tulosten
julkaisulle on luotava yhtenéiset, kansalliset puitteet. Mikali arviointia toteu-
tetaan, sen tulee ldhted koulutuksellisen lisdaarvon tuottamisesta. Tama tarkoit-
taa koulujen asettamista paremmuusjérjestykseen sen mukaan, miten oppilaat
menestyvit verrattuna sosioekonomiseen taustaryhmaénsé. Koulut, joissa me-
nestyvit myos sellaiset oppilaat, joiden perheet eivit ole koulutettuja tai hyva-
osaisia, ansaitsevat tunnustusta.

Koulut lahiyhteiséjen kehityksen moottoreina - valinnaisuutta,
kannusteita ja yhteistyota

Huolehtimalla siité, ettd koulussa on edustettuna sosiaalisen kentdn moninai-
suus ja rikkaus, huolehditaan samalla monesta perusopetuksen laatutekijasta.
Riittdvd sosiaalinen moninaisuus varmistaa koulutukselliset tavoitteet myos
niille, joiden kotitausta ei tue menestyksekastd koulutusuraa. Koulutukselli-
sen tasa-arvon toteuttamiseksi ja alueellisen eriarvoisuuden vdhentdmiseksi
tarvitaan yleisten ratkaisujen lisaksi erityisid, kohdennettuja toimenpiteita.
Koulutuksen jarjestdjid tulee velvoittaa pyrkiméan kaikkialla korkeaan suori-
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tustasoon ja opetuksen laatuun. Samalla opettajia on palkkauksella ja laadulli-
silla kilpailuvalteilla kannustettava hakeutumaan kouluihin, joissa tyotehtavit
ovat erityisen haasteellisia.

Koulut joutuvat kohtaamaan suomalaisen yhteiskunnan monimuotoistumi-
sen mm. kulttuuristen ja taloudellisten erojen lisddntyessd. Olemme tilantees-
sa, jossa piakkoin koko pk-seudun viestonkasvu koostuu maahanmuuttajista.
Sellaiset syrjayttavit tekijat, jotka toimivat jo nyt suomalaisten keskuudessa
(sosiaalinen tausta, periytyvyys, osallisuuden puute) tulevat korostumaan maa-
hanmuuttajien keskuudessa. Syrjaytymisen ehkiisyssd koulut ja koulupiirijako
ovat monessa suhteessa etulinjassa. Yhteisollisyyden rakentaminen on myos
koulun ja kotien yhteistyon asia. Kotien kytkeminen tiiviimmin mukaan koulun
tyohon lisad paitsi turvallisia aikuissuhteita lasten ja nuorten eldmassi, myos
tiivistad lahiyhteisod.

Maahanmuuttajista liian moni keskeyttdd koulutuksensa aikaisin tai karsii
oppimisvaikeuksista. Syiné tahan ovat usein puutteellinen kielitaito seki toi-
sesta kulttuuritaustasta tulevien lasten vaikeus omaksua suomalaisille tuttuja ja
itsestddn selvid koulun arvoja ja kdytant6ja. Maahanmuuttajien sopeutumison-
gelmat lahtevit asuntopolitiikan tasolta. Maahanmuuttajaoppilaita pitéisi olla
tasaisesti kaikissa kouluissa siten, ettd heisté tulisi luonnollinen osa paikallis-
yhteis6d. Suomen kielen oppiminenkin helpottuisi, kun sitd pitdisi osata niin
koulussa kavereiden kanssa kuin asuinalueella.
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TIETOLAATIKKO9:
HYVIA KAYTANTOJA KOULUN YHTEISOLLISYYDEN TUKEMISEKSI

Helsingin ammattikorkeakoulu Stadian koordinoimassa Koulua ja eldmdd varten -hank-
keessa kokeiltiin uudenlaisia toimintatapoja koulujen yhteisollisyyden tukemiseksi. Han-
ke toteutettiin Myllypuron yli- ja ala-asteilla Helsingissd.

Hankkeen keskeisind toimijoina olivat sosionomit, jotka jérjestivit koululla yksilollis-
td tukihenkilopdivystystd sekd yhteisollistd viriketoimintaa vilitunneilla ja oppitunteihin
integroituna. Toiminnassa keskeistd oli oppilaiden vilisen suvaitsevaisuuden lisddminen,
konfliktitilanteiden selvittiminen sekd oppilaiden positiivisen mindkuvan tukeminen
sosiaalipedagogisten menetelmien avulla. Vanhempien osallistumista kouluyhteisoon
tuettiin koululla jirjestettyjen tempausten ja vanhempienryhmien avulla.

Hankkeen koettiin tukeneen ja helpottaneen opettajien ja oppilashuoltoryhmdin
tyotd, parantaneen koulun ilmapiirid sekd rauhoittaneen koulun arkea. Toiminnasta
hyétyivit erityisesti syrjiaytymisvaarassa olevat oppilaat sekd erityistukea tarvitsevat
maahanmuuttajataustaiset oppilaat. Positiivisemmasta oppimisilmapiiristi oli kuitenkin
etua kaikille oppilaille, ja oppilaat itse raportoivat hankkeen vihentineet merkittdvdsti
koulukiusaamista. Koulun ilmapiiri oli opettajien arvion mukaan parantunut, ja van-
hemmilta oli tullut opettajille hyvid palautetta sosionomien tydstd.

Lahteet: Http://www.urbanfinland.info/Resource.phx/urban/hankkeet.htx.html

Rautiainen, Asta (toim.) (2005). Koulu yhteisollisena toimijana. Helsingin ammattikorkeakoulu Stadian
julkaisuja B: 4.130's.

TOISEN ASTEEN KOKONAISREMONTTI

My®és koulutusjdrjestelmén perusrakenteisiin on syytd kiinnittad kriittistd huo-
miota. Nykyinen koulutusjérjestelmamme eriyttad koulutuspolut liian varhain
ja arvottaa niitd eri tavoin. Peruskoulun paittéavilla nuorilla on useimmiten
tdysin riittimattomat edellytykset tehdé koko tulevaan tyo- ja eliménuraansa
liittyvia ratkaisuja, eiké jatkokoulutukseen siirtymisen tukeminen néyté olevan
kouluissa taysin tyydyttavélld tasolla. T4std seuraa koulutusuravalintoja, jotka
eivit ole yksilon tai yhteiskunnan intressien mukaisia.

Suomessa toisen asteen koulutukseen kytkeytyy voimakas kulttuurinen ar-
vostusrakennelma, joka suosii lukiokoulutusta. Korkeasti koulutetuille vanhem-
mille lapsen suuntautuminen ammattikouluun voi olla ei-toivottava vaihtoehto.
Koulutusviylien eriarvoisuutta yllapitda myos se, ettd ammatilliseen koulutuk-

seen menijdt ovat itse epavarmoja ja tekevit valintansa passiivisesti.



Oppivelvollisuutta laajennettava
ja suorittamismuotoja monipuolistettava

Koulutusjirjestelmdd on uudistettava siten, ettd oppivelvollisuus laajennetaan
kattamaan toisen asteen tutkinto. Nykyinen oppivelvollisuusikd on ajalta, jol-
loin ihmisten katsottiin kykenevan omaksumaan tiysivaltaisena kansalaisena
tarvittavat taidot 16 vuoteen mennessi. Ottaen huomioon yhteiskunnan jat-
kuvan monimutkaistumisen, teknologisen kehityksen ja osaamisvaatimusten
kasvun, ei tietyn ikdrajan asettamista voida pitdd endé vastaavalla tavalla tar-
koituksenmukaisena.

Toisen asteen koulutuksen jéttda vuosittain aloittamatta noin 3000 perus-
koulun péattinytta nuorta. Koulutusjérjestelmén tulisi kyeta pitdmaan kiinni
ndistd nuorista, silld yli vuoden poissaolo koulutusjérjestelmésté vaikeuttaa
merkittavisti sinne palaamista. Koulutusjérjestelméa tulisi kehittdd niin, ettei
nuori kiytdnndssa voisi valita itsedan ulos koulutuspolulta, ennen kuin hinelld
on hallussaan ammatillinen tai jatko-opintoihin kelpuuttava tutkinto.

Oppivelvollisuuden laajentaminen tarkoittaisi kdytdnnossa sité, ettd kou-
lutuksen jérjestédjit huolehtivat ammatillisen peruskoulutuksen, peruskoulun
lisdopetuksen tai tyopajatoiminnan riittdvyydesta ja saatavuudesta koko ikdluo-
kalle seka tarvittavista tukitoimista. Enemmistélle nuorista oppivelvollisuuden
laajentamisella ei sindnsé ole merkitysté, koska he joka tapauksessa hakeutuvat
peruskoulun jilkeen jatkamaan opintojaan ja ovat myds tietoisia tyoelaman
kovista osaamisvaatimuksista. Uudistus olisikin nahtdva tueksi niille nuorille,
joilla on eri syistd ollut vaikeuksia selviytyd peruskoulun opinnoista ja moti-
vaatio-ongelmia hakeutua toisen asteen koulutukseen.

Oppivelvollisuuden laajentamisen yhteydessi olisi tarkasteltava tutkinnon
suorittamisen tapoja. Samalla on monipuolistettava tutkinnon suorittamista-
pojen valikoimaa. Muun muassa tyOpajatoiminnan ja oppisopimusten kautta
tapahtuvaa tutkinnon suorittamista on lisattévé, jotta kouluttautuminen onnis-
tuu my0s niiltd nuorilta, joille koulunpenkki ei ole houkutteleva vaihtoehto.

Oppivelvollisuus
laajennetaan
kattamaan toisen

asteen tutkinto
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Toisen asteen opintotukeen parannus

Toisen asteen opiskelijoiden opintotukeen vaikuttavat vanhempien tulorajat
tulee uudistuksen alussa poistaa. Opintotuki tulee nostaa korkeakouluopis-
kelijoiden opintotuen tasolle ja sen tulee oppivelvollisuuden aikana olla muo-
doltaan opintorahaa ja asumislisda. Nykyinen rakenne syrjii tarpeettomasti
ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevia nuoria, jotka ovat usein taloudelli-
sesti heikompiosaisista perheistd ja joutuvat muuttamaan opintojensa vuoksi

lukio-opiskelijoita useammin pois kotoa.

Toisen asteen yhteistyota lisattava

- tavoitteena joustavuus ja valinnan vapaus

Nopeat muutokset tydeldmaissé vaativat joustavaa erikoistumista ja nopeita
muutoksia myos koulutusrakenteissa. Perinteiselld monivuotisella ammatti-
koulutuksella ei kyetd reagoimaan muutoksiin elinkeino- ja ammattiraken-
teessa ja tyopaikoilla. Ei ole enid jarkevaa yrittad kiinnittdd ihmisid nuoruusidn
muodollisella koulutuksella pysyvisti yhteen ammattiin tai tydpaikkaan koko
elamdkseen.

Yksi tapa sopeutua tulevaan koulutustarpeiden ennakoimattomuuteen on
pyrkid etenkin toisella asteella siséllollisesti entistd laaja-alaisempaan ja yleis-
patevimpain koulutukseen ammatillisen erikoiskoulutuksen sijaan. Lisddnty-
neen epavarmuuden pitdisi saada paattdjat suhtautumaan kriittisesti sithen, ettd
tyontekijoitd tai ammattitaitoa ohjataan tiettyyn, liian spesifiin suuntaan.

Lasten ja nuorten on entistd tirkedmpad oppia oppimaan kuin oppia jot-
kin maaratyt taidot. Koulutusjérjestelmén pitdisi valmistaa heitd pikemminkin
elinikdiseen tyollistettavyyteen kuin elinikéiseen tyosuhteeseen. Ammatillisen
koulutuksen tehtévini tulee olla yleisten oppimisvalmiuksien ja joustavan alalta
toiselle siirtymisen mahdollistaminen. Koulutusjarjestelmi ei saa ruokkia ti-
lannetta, jossa tulevaisuuden tyontekijat tisméakoulutetaan epavarmoille aloille
ja jatetdan riippuvaisiksi yhdestd tyonantajasta.

Avainkysymyksié tulee olemaan se, kuinka ammatillisen ja yleissivistavin

koulutusperinteen vahvuudet saadaan tukemaan ja rikastamaan toisiaan. Tyo-



eldmén uusiin perustaitoihin kuuluvat mm. tietotekniikkataidot, vieraat kielet
sekd muiden kulttuurien kohtaaminen, tekninen sivistys, yrittdjyys ja sosiaa-
liset taidot. Ndama4 taidot ovat perustana aktiiviselle kansalaisuudelle ja tyol-
listettdvyydelle. Nama yleiset taidot, joita tydeldmassé ja yleensakin eldmassé
tarvitaan, eivit ole riittdvésti edustettuina missaén suomalaisen oppilaitoksen
opetussuunnitelmissa sen paremmin lukioissa kuin ammatillisessa koulutuk-
sessakaan.

Ammatillisen ja lukiokoulutuksen tiukka erillisyys on nykyisen oppivel-
vollisuusidn ohella perua entisilta ajoilta ja yllapitda epétervettd kulttuurista
kuilua yleissivistdvien ja ammatillisten oppilaitosten ja niiden opiskelijoiden
valilla. Jaykit rakenteet paitsi luovat kahden kerroksen kansalaisia, myds esti-
vit jarkevien ainekokonaisuuksien valitsemista. Ammatilliset osaajat tarvitse-
vat erityisesti tulevaisuudessa tydssdan monia sellaisia tietoja ja taitoja, joiden
saavuttamisessa lukio-opinnoista olisi hyotya. Téhan liittyy my6s jatkuvan kou-
luttautumisen eetos ja oppimisen kulttuurin sisdistiminen osana koko eldmaa.
Samaten lukio-opiskelijan tulisi halutessaan voida opiskella vaikkapa talonra-
kennusta. Lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten tiukka erillisyys palvelee
padasiassa ylioppilastutkinnon statusarvoa varjelevien kulttuurisia intresseja.

Tavoitteena tulee ensimmaéisessd vaiheessa olla yhteistyon lisddminen ja
raja-aitojen kaataminen, tulevaisuudessa kehittamisty6 voi kulkea kohti nuo-
risoasteen oppilaitoksia, joista opiskelija voi valmistua ylioppilaaksi, ammat-
tiin tai molempiin. Alueellisten toisen asteen oppilaitosten kaikki kurssit tulisi
koota yhteisiksi kurssitarjottimiksi, joista opiskelijat valitsevat haluamansa
oppisisédllot. Ammatillisen tutkinnon tai ylioppilastutkinnon suorittaminen
vaatisi edelleenkin kyseisten tutkintojen minimivaatimusten tayttamistd seka
loppukoetta.

Uudessa jdrjestelméssé olisi mahdollista yhdistelld oppiaineita helposti. Kyse
on nimenomaan opiskelijoiden omien valinnanmahdollisuuksien lisddmisestd
sekd tasa-arvoistavasta muutoksesta koulutusjérjestelman sisélld. Lyhytaikai-
siksi jadneet kokeilut nuorisoasteen kouluista olivat monella tapaa rohkaisevia.

Noin kolmasosa opiskelijoista seki lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa
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valitsi opintoja muista oppilaitoksista tai toisilta koulutusaloiltas* Opinnot voi-
daan myos toteuttaa esimerkiksi moduuliopetuksena, jolloin opiskelijalla on
mahdollisuus yhdistaa ty6té ja opintoja — kuitenkin niin, ettei tdysimaédridinen
toisen asteen tutkinto jaa suorittamatta.

Selkeit suuntautumisvaihtoehdot tukemaan ammatillista identiteettia

Ammatillisen koulutuksen sisélld koulutusohjelmien maarda on karsittava ja
siirrettdvd erittdin spesifid ammattiosaamista tuottavien tutkintojen oppisisallot
aikuiskoulutusjarjestelmén puolelle. Ammatillisten perustutkintojen tulee olla
nuorille ymmarrettévié ja taata paitsi hyvat perusvalmiudet kyseisen ammatin
harjoittamiseen, my0s yleiset oppimisvalmiudet jatkokoulutusta varten. Ty6-
harjoitteluun ja tydeliméan tutustumisjaksojen lisiksi on jérjestettdvé tutus-
tumista ammatilliseen koulutukseen.

Liian suppeisiin asiakokonaisuuksiin keskittyvat tutkinnot jattavit yksilon
tyomarkkina-asemaltaan heikkoon tilanteeseen, silld hdnen osaamisensa on
hyvin kapea-alaista ja vain harvoille tyonantajille relevanttia. Ammatillisten
opintojen oppikokonaisuuksien suurentamisen yhteydessé on kiinnitettava huo-
miota opettajien tyoolosuhteisiin. Resurssit on kohdennettava korostuneesti pe-
rustoimintaan, eli opetukseen, lyhytaikaisten projektien sijasta. Ammattiopin-
tojaan aloittavan nuoren ammatti-identiteetin rakentaminen on pitkajanteista
toimintaa. Nykyisen jarjestelman alimmalla portaalla tydskentelevilla ammat-

tiopettajalla on kehnot mahdollisuudet innostaa tulevaa ammattiosaajaa.

Ammatillinen koulutus ja aikuiskoulutus ovat erillisid kokonaisuuksia

On olemassa useita syitd, minkd vuoksi resurssit kannattaa koota nimenomaan
toisella asteella, eikd yhdistdd ammatillista koulutusta ja aikuiskoulutusta. Ai-
kuiskoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen yhdistdminen loisi suuria am-
mattitutkintotehtaita, jotka erottuisivat erityisesti kulttuurisesti entistd enem-

54 Nuorisoasteen koulutuskokeilun arviointityoryhmdn muistio (2001)



mén lukioista. Tdma loisi korostunutta juopaa nuorten vilille jo aikaisessa
vaiheessa.

Samaten nuorten kannalta erittdin ratkaisevan uravalinnan tekeminen py-
syisi edelleen tarkoituksettoman varhaisena ratkaisuna. Toisen asteen ja ai-
kuiskoulutuksen ldheinen yhteistyo on monessa suhteessa perusteltua, mutta
niiden erilaisten perustehtdvien vuoksi ne on syyta siilyttad selkedsti omina
rakenteinaan.

Vahvoja ladkkeitd keskeyttimistd vastaan

Suomalainen koulutusjérjestelmé on saatava toimimaan nykyistd tehokkaam-
min niin, ettd nuoret siirtyvit tyoelamaan nykyistd aikaisemmin. Opintotuen
tasosta tinkiminen johtaa opiskelijat toimeentuloniukkuuteen, joka lisa opiske-
lun ohella tapahtuvaa tydssakayntid ja opintojen keskeyttamistd. Viime vuosina
Kela on maksanut noin 5000-6000 henkilon opintolainat (n. 25 milj. euroa/
vuosi) pankeille lainan hoitamattomuuden perusteella. Usein syynd maksuvai-
keuksiin on ollut ty6ttdmyys tai heikko taloudellinen tilanne, joiden taustalla
taas ovat kesken jdaneet opinnot.

Vaikka Suomessa opintojen keskeyttiminen on keskimidrin vahdisempaa
kuin useimmissa muissa maissa, on se silti monilla koulutusaloilla todellinen
ongelma. Huonon ldpéisyasteen takia aloituspaikkaméaarat joudutaan mitoitta-
maan ylisuuriksi tydelaman tarpeisiin ndhden. Nostamalla koulutuksen lapai-
syastetta aloituspaikkoja voitaisiin supistaa ja kohdentaa uudelleen. Niin saa-
taisiin myds lisdresursseja koulutuksen laadun, tehokkuuden ja tuottavuuden
nostamiseen. Opiskelijaikdluokkien pieneneminen, kiristyvéa kansainvilinen
kilpailu ja ty6évoiman lisdantyva tarve asettavat paineita vahentdd keskeyttdmistd
entisestdan. Yhteiskunnalla ei ole varaa menettda ainuttakaan nuorta.

Nuorten koulutuksen keskeyttamisii selitetddn usein nuorten omasta eld-
masté ldhtien: epdonnistuminen koulutuspolun etsimisessd johtuu nuoren
omasta taustasta ja omista elimanongelmista. Tassa selitysmallissa koulun on
helppo vetéytyd vastuustaan. Koulutuksen keskeyttamisen taustalla on har-
voin pelkdstddn yksi syy, vaan usein se on pitkdaikaisen kehityksen tulos, jossa
yhdistyvat yksilon ominaisuudet, henkilékohtainen eldmantilanne kuin myos
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kouluun liittyvit tekijat eli se, millaisia koulun kulttuuri, opetuskéytannét ja
sisdinen vuorovaikutus ovat.

Viime aikoina koulutuksesta syrjaytyneiden ja syrjaytymisuhan alla elavien
nuorten auttamiseksi on kehitelty perinteisen tydvoimakoulutuksen ja -po-
litiikan tavoitteiden ja keinojen rajat ylittavai sosiaalipedagogista tyootetta.
Ammatilliseen koulutukseen on kytketty eldménhallintavalmiuksien, oma-
aloitteisuuden, yhteistytaitojen ja vastuunkannon opettamista. Oppivelvol-
lisuuden laajennus yhdistettynd moniammatilliseen yhteisty6hon kouluissa
tukevat tavoitteiden saavuttamista.

AIKUISKOULUTUKSELLA TASMAOSAAMISTA JA MUUTOSVALMIUTTA

Tyoeldaman nopeisiin muutoksiin reagoiminen edellyttid selkedd tyonjakoa
nuorten ammatillisen koulutuksen ja aikuiskoulutuksen vélille. Ammatilli-
nen koulutus antaa perusvalmiudet toimia tyoelamassd, kun taas aikuiskoulu-
tuksella tdsmakoulutetaan. Koulutusjarjestelméltd vaaditaan hyvin joustavia
mahdollisuuksia tdydentdd ja jatkaa aiemmin suoritettuja opintoja ja yhdistda
niitd tyon lomaan. Toimintamalli edellyttdd my6s asennemuutosta tyonanta-
jien keskuudessa, jotka odottavat saavansa suoraan koulunpenkiltd valmiiksi
erikoiskoulutettua ja alan tydkokemusta omaavaa ty6voimaa.

Jotta elinikdinen oppiminen voisi toteutua ja todellinen osallistumisen ja
oppimisen kulttuuri syntyé, on luovuttava ajatuksesta, jossa opiskelu paittyy
tutkinnon suorittamiseen. Nykyisellddn erityisesti sosioekonomisesti heikom-
massa asemassa olevat tyontekijét eivit koulutukseen osallistu. Usein kouluttau-
tuminen alkaa vasta silloin, kun tyopaikka on menetetty joko saneerausten tai
terveydellisten syiden vuoksi. Opiskelurutiinin 16ytdminen tuossa tilanteessa
voi muodostua henkisesti raskaaksi.

Aikuiskoulutuksesta uusi alku - kulttuuriset esteet ylitettiva

Koulutuskeskustelussa tulisi nostaa esille laadullisuus siina mielessa, ettd kou-

luttautuminen valtaistaisi ja innostaisi ihmisié. Jarjestelmén on kannustettava



ihmisid ”joustavaan erikoistumiseen” ja oman ammattitaidon yllapitoon ja ke-
hittdmiseen. On rakennettava ammattiosaamista, arvostettava pikemminkin
omaa osaamista, eikd pelkkid olemassa olevia tydpaikkoja.

Kaikilla ty6elaméan keskeisilld intressiryhmilléd (valtiovalta, tyonantajat, pal-
kansaajat) on omat ja toisistaan jossain méarin poikkeavat kasityksensd kou-
lutuksen tarvitsijoiden méaristd, kohderyhmista, sisdlloisté, organisointimuo-
doista, opetusmenetelmisti jne. Ylikoulutus on Suomessa tutkimusten mukaan
vahiistd, vaikkakin yksittdisen tyontekijan ndkokulmasta “liian korkeat” kvali-
fikaatiot voivat joissain tilanteissa jopa vaikeuttaa tyon saantia.

Syy ei ole kuitenkaan yksin koulutuksessa, vaan my6s tyomarkkinoiden
jaykisséd rakenteissa, joissa korkeasti koulutettujen tyopanosta ei osata kiyttad
hyodyksi. Tyonantajat saattavat rekrytointitilanteessa suhtautua epdluuloisesti
tyonhakijaan, jonka koulutus ylittda tehtdvan kannalta vaadittavan patevyys-
tason. Korkeaa koulutusta tulisi kuitenkin pitd4 ensi sijassa voimavarana, joka
antaa yksilolle ja yhteiskunnalle uusia kehittdmismahdollisuuksia. Korkeakou-
lutuksen laajeneminen nostaa monien ammattiryhmien statusta ja demokrati-
soi tyGelamaa. Yksilollisestd ndkokulmasta koulutus antaa valmiuksia sopeutua
tyoelaméan muutoksiin.

Aikuiskoulutuksen kasaantuminen ja hajanaisuus muodostavat merkit-
tdvidn ongelman paitsi tasa-arvolle, myds tehokkuudelle ja tarkoituksenmu-
kaisuudelle. Se osa tyovoimasta, joka useimmiten olisi oman etunsa vuoksi
eniten koulutuksen tarpeessa, ei siihen juurikaan osallistu. Syyt tahdn ovat
usein paitsi tyGnantajissa, myds tyontekijoissé itsessddn. Mahdollisuuksista ei
tiedetd, aikaa tai taloudellista tukea opintoihin ei jarjesty, tai sitten kyseessa
on kulttuurinen kéytanto. Oppimishalukkuuden lisddminen on myos selked
hyvinvointikysymys. Kun yhteiskunnan palvelut siirtyvit entistd enemmaéan
verkkoympiristoon, teknologiaa vierastavat vanhimmat ikédluokat jaavat syr-
jadn jopa peruspalveluista.

Jdrjestelmdn on

kannustettava

ihmisid "joustavaan

erikoistumiseen” ja

oman ammattitaidon

ylldpitoon ja

kehittdmiseen.
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Erityistoimenpiteitd riskiryhmiin

Ammatillisen lisdkoulutuksen aktivointi- ja kehittdmistoimenpiteitd tarvitaan
erityisesti maatalous- ja muiden yrittdjien, pk-sektorin henkiloston, alhaisen
pohjakoulutuksen omaavien, yli 55-vuotiaiden seki lyhyen ty6historian omaavi-
en tai epatyypillisissa tydsuhteissa toimivien, maahanmuuttajien ja ty6ttdmien
etenemismahdollisuuksien lisiamiseksi. Korkeakoulutuksen saaneista erityisesti
lyhyissd ja vaihtuvissa tyosuhteissa olevat, ammatinharjoittajat tai yrittajat sekd
julkisen sektorin matalapalkka-aloilla toimivat ovat ryhmid, joiden osallistu-
mismahdollisuudet tdydennyskoulutukseen vaihtelevat.

Maahanmuuttajien koulutuksesta on todettu, ettei se vastaa esim. heiddn
kielitaitotarpeisiinsa eikd ndin ollen luo riittavid valmiuksia tyollistymiselle.
Syrjaseudulla tyottomaksi jadvad ikdantyvid maatalous- ja teollisuusviked ei ole
helppo houkutella tieto- ja palvelutyon keskuksiin uusia ammatteja oppimaan.
Viisikymppinen ty6ton metsuri ei taivu vaivatta “veli hento valkoiseksi”. Tyot-
tomaksi jadminen voi olla pitkddn tyeldmaéssa toimineelle, varttuneemmalle
tyontekijdlle jo sindnsd raskas eldménvaihe, jossa koulutukseen lihteminen
muodostuu ylittiméttoméksi kynnykseksi.

Ikdantyvien tydttomien osaamisvajeen korjaaminen koulutuksella vaatii
erityistoimenpiteitd. Se ei onnistu pelkdstdan omaehtoisella aikuiskoulutuksel-
la, vaan tarvitaan erilaisten ja eripituisten koulutusmahdollisuuksien jérjest4-
misté. Jatko- tai uudelleenkoulutusta on tarjottava ja jirjestettava tavalla, joka
kunnioittaa ihmisten kolhiintunutta ty6identiteettid samalla, kun uusi iden-
titeetti vahitellen rakentuu. Nykyinen ohjaus- ja koulutusjarjestelma ei nayta
tdatd riittavasti tukevan.

Aikuisten taloudelliset, sosiaaliset ja psykologiset esteet ammatilliseen kou-
lutukseen voivat olla selvésti suuremmat kuin nuorten. Véeston koulutusprefe-
renssien ja niihin vaikuttavien tekijoiden selvittiminen on ensisijaisen tarkead,
varsinkin jos halutaan suunnata koulutusta aloille, jotka ei luonnostaan houkut-
tele opiskelijoita. Aikuiset mainitsevat yleisimmin koulutukseen osallistumisen
esteeksi ajan puutteen ja ty6kiireet, mutta my6s koulutuksen kalleus tulee esil-
le. Pitkdaikainen opiskelu heikentad viistamatta aikuisopiskelijan ansiotasoa.



Tyoikdiset, palkastaan elavit ja perhettddn eldttavit aikuiset eivat yleensi halua
tehdd epdvarmoja investointeja itsensd kouluttamiseen. Aikuiskoulutuksessa
yksil6llinen markkinaperustainen koulutustarjonta tulee lisidméan koulutuk-
sellista eriarvoisuutta, silld kun koulutustarjonta perustuu ostajan maksuky-
kyisyyteen, varattomat jaavat koulutuksen ulkopuolelle.

Taloudellisten ja ajankéytostd johtuvien esteiden voittamiseen on tyénan-
tajan ja yhteiskunnan mahdollista vaikuttaa, mikali elinikéistd oppimista pi-
detdin jokaisen kansalaisen oikeutena. Tama edellyttda opiskelun taloudellista
tukea ja my0s instituutioiden vastuuta koulutuksesta. Aikuiskoulutusta tulisi
kehittaa jarjestelmaéksi, joka tukisi tyon ja opintojen vuorottelua kaikilla aloilla
ja ammatillisilla tasoilla. Tama vaatii myos riittdvid tukipalveluita esimerkiksi
ty6ajan ulkopuolella tapahtuvan opiskelun mahdollistamiseksi. Kaytdnndssa
tdma tarkoittaa vaikkapa lasten ilta-aikaisen hoidon mahdollistamista niille,

jotka suorittavat opintoja.

Rahoitukseen selkeytta

Aikuiskoulutukseen osallistumattomien kansalaisryhmien koulutustarjonnan
parantamiseksi tulisi luoda pitkan aijkavélin suunnitelma ja sen mukainen py-
syvé rahoitusjdrjestelma. Aikuiskoulutuksen jirjestdmisessé ja rahoittamises-
sa tarvitaan yhteistyotd eri tahojen, kuten tyonantaja- ja tyontekijajarjestdjen,
tyovoima- ja opetusviranomaisten sekd mahdollisesti sosiaaliviranomaisten
kesken.

Vapaalla sivistystyolla on keskeinen tehtdva pyrittiessd aikuiskoulutuksen
mairilliseen kasvuun, tavoittaahan se jo nyt yli 1,1 miljoonaa aikuista vuosit-
tain. Nykyinen vapaan sivistystyon rahoitusjirjestelmi kuitenkin vaikeuttaa
toiminnan kehittdmisté sithen suuntaan, etti aliedustetut ryhmat saataisiin
opintojen pariin. Valtionosuuden suoriteperusteisuus ei tue hakevaa toimintaa
eikd panostusta ohjaukseen. Perusrahoitus kannustaa pdinvastoin kouluttamaan
niitd, jotka on helpointa tavoittaa ja joiden opetukseen ei liity esimerkiksi oppi-
misvaikeuksista aiheutuvia lisdkustannuksia. Vapaan sivistystyon rahoituksessa
tulisikin jatkossa huomioida kehittdmistyon, hakevan toiminnan ja opinto-

ohjauksen ajheuttamat kustannukset.
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Pysyvin rahoitusjarjestelméin turvin voidaan vapaan sivistystyén oppilai-
toksille vakiinnuttaa tehtévia syrjaytymisuhan alla olevien kansalaisten kou-
luttamiseksi ja aktiivisen kansalaisuuden seké yhteiskunnallisen osallisuuden
vahvistamiseksi. Aliedustettujen véestonosien aktivointi koulutukseen edel-
Iyttda selkedmmin madriteltyé tydnjakoa ja oppilaitosmuotojen rajat ylittavaa
verkostoitumista koulutuksen jarjestdjien kesken.

Tyonantajat rahoittavat henkilostonsi tdydennyskoulutuksen, jos he sitd
jarjestavat. Heitd ei kuitenkaan missddn velvoiteta kouluttamaan henkil6sto-
aan. Kdytdnndssd tyonantajat kouluttavat suhteellisesti eniten johtotason tyon-
tekijoitdan, vaikka koulutustarve olisi suurin suorittavalla tasolla. Elinikaista
oppimista ajatellen ei-tyypilliset tydsuhteet muodostavat ongelman. Osa- tai
madradaikaisissa toissd tai vuokratydfirmojen kautta toimivilla ei ole juurikaan
mahdollisuuksia jatkuvaan koulutukseen ja itsensé kehittamiseen. He kuuluvat
useimmiten periferiaty6voimaan, jonka kouluttamisesta tyonantaja ei kanna
huolta. Toisaalta ei-tyypillisissé ja katkonaisissa tyosuhteissa olevien téytyy
jatkuvasti markkinoida itsedén, joten aikaa ja varaa omaehtoiseen kouluttau-
tumiseen on vaikea 16ytaa.

Elinikdisen oppimisen kannalta tyosuhteiden tulisi olla ainakin niin pitkia,
ettd tyontekija ehtisi paneutumaan tyohonsd ja oppimaan siind jotakin uutta.
Télloin hén voi kokea tyonsd mielekkéaksi ja omaa ammatillista kehittymis-
tadn tukevaksi. Ratkaisua erityisesti vuokratyévoiman kohtaamiin ongelmiin
voidaan etsid vakinaisista tydsuhteista tyota vuokraaviin yrityksiin. Koulutuk-
sellinen eriarvoisuus on siis osittain seurausta vallitsevista tyon organisointi-
malleista ja rakenteista. Vain niitd muuttamalla on mahdollista pysayttaa tyo-
elamédn polarisaatiokehitys.

Tyo6ttomien koulutuksen periaatteena on Suomessa pitkian ollut se, ettei ko-
kopiivainen opiskelu ole ollut mahdollista tydttomyyskorvausta menettamétta.
Tyottomyysturvan tasoista tukea on voinut saada vain tydvoimaviranomaisten
rahoittamaan koulutukseen. Usein koulutukseen on passitettu pikemminkin
viranomaisen madrayksestd kuin ty6ttdoméan omasta halusta. Tima on ollut omi-
aan lydmédn tyovoimapoliittiseen koulutukseen pakkokoulutuksen leimaa.

Tyottomyysturvaa saavien mahdollisuutta osallistua omaehtoiseen kou-
lutukseen myos ammatillisissa oppilaitoksissa, aikuiskoulutuskeskuksissa ja



avoimissa yliopistoissa tulisi parantaa ja kokopdivaisen opiskelun kriteereita
tarkistaa. Esimerkiksi akateemisten opintojen suorittaminen ei paasdantoises-
ti ole este kokopaivityon hakemiselle ja vastaanottamiselle, silld opinnot ovat
harvoin kurssimuotoisia tai lukujéirjestykseen sidottuja. Tutkintoon johtavasta

opiskelusta on tehtdvi kannattavaa.

Osaamistakuun idea vietdvi kidytdntoon - kohti ty6llisyysturvaa

Tyottomyysturvaksi tarjottavasta koulutuksesta tulee siirtyd jatkuvaan koulut-
tautumiseen jo tyduran aikana. Tarkoituksena on paitsi ylldpitaad opiskelurutii-
nia, my9s varustaa tyontekijoitd uusilla taidoilla ja parantaa heiddn mahdolli-
suuksiaan joko pysy4 tyossi tai vaihtaa alaa. T4ta tarkoitusta varten on luotava
osaamistakuun kéytdnnon tasolle vieva jirjestelmad, jonka puitteissa jokaiselle
tyontekijalle taataan koulutusjakso joka vuosi.

Kyseinen jarjestelmé on rahoitettava yhteisvastuullisesti. Sekd yhteiskunta,
tyOnantajat ettd tyontekijét osallistuvat kustannuksiin, tydémarkkinaosapuolet
sosiaalikustannusten kautta. Esimerkkind voitaisiin kdyttda vuosilomien ker-
tymista. Jokaisesta tyossakayntikuukaudesta kertyy yksi pdivé oikeutta kou-
lutukseen. Tdmin lisédksi yhteiskunta takaa jokaiselle kansalaiselle tietyn vé-
himmaismairidn koulutusta sekd koulutusvajeen arvioinnin kautta erikseen
koulutusoikeutta niille, jotka eivdt kykene sitd tyoelaméssd kerryttaméaan.

Suoritettavien opintojen ei tarvitse liittyd juuri tuolloin tehtdvadn tyohon,
vaan takuun puitteissa voisi opiskella itselleen my6s kokonaan uuden amma-
tin tyon ohessa. Yhteisvastuullisesti rahoitetusta jarjestelmiastd hy6tyvit ennen
muuta tyontekijdt itse osaamispadomansa kasvaessa, seké pk-yritykset, joiden
mahdollisuus tarjota tuottavuutta parantavaa koulutusta tyontekijoilleen ovat

suuria yrityksid rajallisemmat.

Yhdelle luukulle

Nykyinen aikuiskoulutusjarjestelma on kaiken kaikkiaan sekava, eikd osaa-
mistaan paivittavin ole helppoa 16ytda kurssi- ja oppilaitosviidakosta tarpei-

taan vastaavaa koulutusta. Aikuiskoulutus kaipaa kokonaisuudistusta, jonka
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ldhtokohtana voisi olla se, ettd aikuisopintoja suunnitteleva saisi kaiken kou-
luttautumista koskevan informaation ja palvelut "yhdelta luukulta” Aikuis-
koulutuksen lahtokohdaksi on syytd asettaa myds johdonmukainen rahoitus-
jarjestelma, joka antaa tasavertaiset mahdollisuudet ja luo oikeat kannustimet
tdydennys- ja uudelleenkouluttautumiselle koulutuksen hankkijasta ja jarjes-
tdjastd riippumatta.

Osaaminen tunnustettava — maahanmuuttajat tyoelamain

Nikopiirissd oleva tyévoiman supistuminen edellyttda olemassa olevien tyovoi-
mareservien, eli tydttomien, opiskelijoiden ja tyévoiman ulkopuolella olevien
tehokkaampaa ty6llistymistd. On myos tunnustettava, etteivit pienen maan
lahjakkuusreservit riitd kaikkeen. Pidemman paille vakavin ongelma liittyy
osaavimman tydvoiman haluun sijoittua Suomeen.

Osaavan ty6voiman turvaamiseksi Suomi tarvitsee aktiivisempaa ja suun-
nitelmallisempaa maahanmuuttopolitiikkaa, jonka tavoitteena on tyévoima-
tarpeiden entistd parempi huomiointi. Ulkomaalaisten opiskelijoiden hou-
kuttelemiseksi koulutusohjelmien parempi suunnittelu ja markkinointi ja
rahoitusjérjestelmien kehittdiminen ovat tarpeen. Mahdolliset EU-maiden ul-
kopuolisilta opiskelijoilta perittavit lukukausimaksut on kompensoitava verova-
hennysjérjestelmin, jotka kannustavat Suomeen jadmiseen. Maahanmuuttajien
osaamispotentiaalin hyédyntdminen edellyttdd aiemmin opitun tunnistamis-
jarjestelmid, jotta tyontekijoiden osaaminen saadaan mitattavasti ja yksinker-
taisesti esiin ja tydomarkkinoiden kayttoon.



Keskeiset esitykset pahkinankuoressa

1. Koulujen eriarvoistumista ja eriytymistd vastaan toimitaan aktii-
visella yhdyskuntapolitiikalla. Koulupiirit on jaettava siten, etta
lahikoulu tavoittaa monista sosioekonomisista ryhmista tulevia lapsia
ja nuoria.

2. Vaikeuksissa olevien koulujen vetovoimaa lisitadn tasmaohjatuilla
tukitoimilla mm. opettajien kannustavalla palkkauksella ja suosituilla
valinnaiskursseilla.

3. Luokkakokoa on saadeltava lailla.
4. 1-2 luokan oppilaille taataan entista laajemmat kouluavustajapalvelut

5. Siirrytdan eheytettyyn koulupdivain, jonka puitteissa koulupdivaan
sisdllytetdan luovia aineita ja harrastuksia.

6. Taito- ja taideaineita lisatdan monipuolisten onnistumisten elimysten
takaamiseksi kaikille.

7. Sosionomien ja nuorisotyontekijoiden osaamista hyodynnetdan koulu-
tyossa entista sdannonmukaisemmin.

8. Toisen asteen koulutuksen rakenteita uudistetaan tavoitteena opiske-
lijoiden mahdollisimman laajat valintamahdollisuudet ja ammatillisten
ja yleissivistavien opintojen joustava yhdisteleminen

9. Oppivelvollisuutta laajennetaan kattamaan toisen asteen koulutus
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Toisen asteen koulutuksen suorittamismuotoja monipuolistetaan

Ammatillisen koulutuksen suuntautumisvaihtoehtoja karsitaan ja
keskitytaan laajoihin kokonaisuuksiin ja yleisiin ammatillisiin valmiuk-
siin. Spesifia ja tilannesidonnaista osaamista tuottava koulutus keski-
tetdan aikuiskoulutusjarjestelman puolelle.

Mahdollistetaan moduuliopetus, jossa tyo ja opinnot voivat jousta-
vasti limittya.

Pyritdan juurruttamaan elinikdisen oppimisen kulttuuri: koulutusta
tulee olla tarjolla ja ihmisia kannustaa osallistumaan siihen myos
tutkinnon suorittamisen jalkeen.

Siirrytaan tyottomyysturva-ajattelusta tyollisyysturva-ajatteluun.
Koulutus tukee ihmisia haasteissa ja vahentaa heidan riippuvaisuut-
taan yhdesta tyonantajasta.

Toteutetaan osallisuustakuu, joka koostuu osaamistakuusta ja sivis-
tystakuusta. Jokaisella tulee olla halutessaan mahdollisuus tyomark-
kina- ja yhteiskunnallisten valmiuksiensa parantamiseen koko elamin
ajan. Tukipalveluiden tulee mahdollistaa tyossakayvien ja perheel-
listen ilta-aikainen opiskelu.

Tyonteon on kerrytettava oikeutta koulutukseen vuosilomapaivien
tapaan. Tyomarkkinoilta sivussa oleville valtio takaa koulutusta koulu-
tusvajeen perusteella.

Aikuiskoulutusta kootaan yhden luukun periaatteen pohjalta, palve-
luiden ja tiedon tulee olla helposti ja ymmarrettavasti saatavilla.

Muualla hankitun osaamisen tunnistus- ja tunnustusmenetelmia
kehitetaan.
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